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Einleikung. 


Der Reiſende, der in Rom, von künſtleriſchen und hiſtoriſchen 
Rieſeneindrücken überwältigt, nach Erholung ſchmachtet, kommt auch 
ohne Viktor Hehn oder Baedeker zu Rate zu ziehen gar bald zu der 
Erkenntnis, daß ihm in den Feldern und Bergen Latiums eine un⸗ 
erſchöpfliche Quelle der Erfriſchung fließt, daß die „Campagna“ 
Roms beſſere Hälfte iſt. Eilig ſchüttelt er den Staub der Großſtadt 
von den Füßen; eine Bummelbahn oder ein Fahrrad bringt ihn in 
etwa einer Stunde an ragenden Aquädukten vorbei über üppige 
Rebenfelder nach Frascati; hier beſteigt er ſtolz einen Eſel oder auch, 
wenn er ein deutſcher Gelehrter iſt, Schuſters Rappen und gelangt 
in ruhiger Steigung durch die prächtigen Parkanlagen ariſtokratiſcher 
Renaiſſance- Villen zu der antiken Straße, deren wohlerhaltenes 
Pflaſter mit ſeinen breiten Polygonblöcken ihn bald zu den Ruinen 
von Tuskulum führt. Hier pflegte ſich Cicero in den letzten 
Jahren ſeines Lebens mit Vorliebe aufzuhalten; und wenn auch die 
Weisheit der Eſeltreiber, die ganz genau den Platz zeigen, wo ſeine 
Villa geſtanden hat, mit der Geſchichte nichts zu tun hat, ſo zeigen 
doch die Ruinen der Burg und des Forums, namentlich aber das 


ſchöne muſiſche Theater, wo die kleine luftige Stadt ſich befand, die 


1 


ſpäter im Mittelalter ſo treu zu den Kaiſern hielt und deshalb von 
den Römern ſo völlig vernichtet wurde. Auf dieſen Höhen hatte 


Cicero ein Gut, das er nach griechiſcher Weiſe mit Pavillons, Zier⸗ 
gärten und Säulenhallen, ja ſogar mit einer platoniſchen „Akade⸗ 


mie“ ſchmückte; und von den vielen Villen, die er in der Stadt und 
auf dem Lande, in den Bergen und am Meeresſtrande beſaß, iſt 
dieſe die berühmteſte geworden, weil fie einem ſeiner umfangreich⸗ 
ſten und jahrhundertelang geleſenſten Werke den Titel gegeben 
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hat. Dieſes Werk iſt in Geſprächsform angelegt und beſchäftigt ſich 
mit Philoſophie; geſchrieben hat er es im Jahre 45—44 vor unjrer 
Zeitrechnung, etwa zwei Jahre vor ſeinem Tode. 

über Ciceros philoſophiſche Studien iſt von alten und neuen 
Kritikern viel geſpöttelt worden. Man hat ihn einen unlogiſchen 
Kopf genannt, dem zu allen Zeiten die Advokatenkniffe mehr wert 
waren als das methodiſche Denken, und hat ſeine ganze abſtrakte 
Schriftſtellerei für die ſehr äußerliche Folge ſeiner unfreiwilligen 
Muße erklärt. Daran iſt manches Richtige; ein Berufsphiloſoph ijt 
Cicero nie geweſen, ſchon deshalb nicht, weil ein ſolcher im da⸗ 
maligen Rom unmöglich war, abgeſehen davon, daß Rom wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denker in des Wortes reinem Sinn überhaupt nicht er⸗ 
zeugt hat. Cicero war wie jeder Römer ſeit der Kindheit von 
Ehrgeiz beſeelt und in dem Grundſatz erzogen, daß die Aufgabe des 
freien Mannes lediglich darin beſtehe, nach Macht, Ruhm und 
Wohlſtand zu ſtreben; ſo hat er denn ſeinen leichtfaſſenden Geiſt und 
ſeinen glänzenden Witz, ſeinen Fleiß und ſein Talent in den Dienſt 
der Karriere geſtellt. Sie gelang ihm trotz der außerordentlichen 
Schwierigkeiten, die ihm in Zeiten eines verrotteten Adelsregi⸗ 
mentes ſeine einfach bürgerliche Herkunft, ſein makelloſer Charakter 
und die ungeheure Konkurrenz bereiteten, aufs glänzendſte, und er 
iſt durch ſein eigenes Verdienſt verhältnismäßig früh zu einem der 
einflußreichſten Männer geworden; als Advokat und Politiker ge⸗ 
wann er Macht und Anſehen, die höchſten Stellungen im Staate 
wurden ihm zuteil, und wenigſtens vorübergehend hat er das Schick⸗ 
jal der Welt in Händen gehabt. Aber eine Art innerer Haltloſigkeit, 
ein erſtaunlicher Mangel an Beſtändigkeit und Energie ſtürzte ihn 
mitten während ſeiner beſten Mannesjahre; als er dann das 
Außerſte von Glück und Leid in mannigfachem, oft jähem Wechſel 
durchgemacht hatte, brach der Bürgerkrieg aus, in dem er, wieder 
nach langem Schwanken, das Unglück hatte, ſich auf die falſche Seite 
zu ſtellen. Er hätte ſich mit Ehren neutral verhalten können, aber 
perſönliche Eitelkeit und ehrlicher Patriotismus verhinderten ihn 
daran; die konſervativ⸗legitimiſtiſche Partei, der er ſich anſchloß, 
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unterlag, und ſeine letzte Stunde ſchien gekommen. Aber Cäſar 
ſah weiter als Pompeius, der dem geiſtvollen Redner und 
Juriſten die oft bewährte Hilfe in ſchwerer Zeit mit Undank ver⸗ 
golten hatte; auch war er ſelbſt ein viel zu bedeutender Literat, um 
den Schöpfer ſo vieler lateiniſchen Literaturzweige, den größten 
Sprachbildner, den Italien je hervorgebracht, in ſeinem vollen 
Werte zu verkennen oder ihn gar verkommen zu laſſen. Er verzieh ihm 
nicht nur großmütig, ſondern räumte ihm einen Ehrenplatz in ſeiner 
Freundſchaft ein und zeichnete ihn aus, wo er irgend konnte: nur in 
der Politik ließ er ihn nicht mehr mitſpielen. In der neuen Monarchie 
war für den wetterwendiſchen Republikaner kein Platz mehr. Da⸗ 
mit war dieſer aber ins Herz getroffen. So ſchwer die Enttäu⸗ 
ſchungen, ſo bitter die Leiden geweſen waren, die ihm ſeine Beamten⸗ 
laufbahn bereitet hatte, jo ſehnſüchtig er oft nach einer edlen Muße 


geſeufzt, und ſo bewundernd er zu den Weiſen der Vorzeit aufge⸗ 


ſchaut hatte, die in rein innerer Arbeit ſich über die Erbärmlichkeiten 
des Tageslebens mit all ſeinen Effekten erhoben — im Grunde war 
für ihn wie für jeden Römer „Tätigkeit“ gleichbedeutend mit aktiver 
Politik, und durch feine literariſchen Arbeiten, ganz beſonders auch 
durch die tuskulaner Vorträge, zieht ſich die vernehmliche, halb reſig⸗ 


nierte halb ironiſche Klage über ſeine unfreiwillige Muße, ſeinen 


„wohlverdienten“ Ruheſtand. Jede dieſer Anſpielungen, mag ſie 
noch jo ſchüchtern aus den eleganten Perioden hervorlugen, ijt ein 
Proteſt, ein Seufzer über Vergewaltigung, ein Schrei nach Erlöſung; 
und als der Diktator den Dolchen der Mörder erlegen war, iſt denn 
auch Cicero wieder auf den Kampfplatz geeilt, mutiger als je, um 
der Republik in ihrer Agonie gegen den neuen Ujurpator Marcus 
Antonius, der ſich Cäſars berufener Nachfolger dünken durfte, 
beizuſtehen. In erſtaunlicher Friſche wirkte er mit Wort und Tat; 


niemand würde in dem Feuer der „philippiſchen“ Reden den faſt 
vierundſechzig⸗jährigen Mann erkennen, der ſeit langem vom Gram 


verzehrt ſchien; und mit welchem Erfolg er die ſchläfrige Mitwelt 
aufrüttelte, hat niemand deutlicher bekundet als Antonius ſelbſt, der 
ihn in jener „Muße“ hatte feſthalten wollen und ſich jetzt nur durch 
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den Mord ſeiner entledigen konnte. Dennoch wäre es verkehrt, an⸗ 
zunehmen, daß Cicero erſt als der Ruheſtand für ihn begann, ge⸗ 
wiſſermaßen notgedrungen zum Zeitvertreib allerlei alte Bücher 
vorgenommen und aus ihnen neue fabriziert hätte. Nur zur inten⸗ 
ſiven Beſchäftigung mit dieſen Gebieten des Geiſteslebens kam er erſt 
jetzt; Neigung für ſie hatte er ſtets empfunden, und auch Zeit hatte 
er ihnen gewidmet, ſoweit der Beruf es irgend erlaubte. Als Jüng⸗ 
ling war er nach Athen und Rhodos zu ernſthaften Studien gegan⸗ 
gen, hatte er Platon und Xenophon überſetzt; als Mann nahm er 
griechiſche Philoſophen in ſeinem Hauſe auf, und ſeinen Lehrer Dio⸗ 
dotos pflegte er daſelbſt bis zum Tode. So oft er konnte, kehrte er 
nach Athen zurück, auch bei Dienſtreiſen unternahm er zuweilen recht 
zeitraubende Abſtecher dorthin, nicht mehr aus Neugier oder um ſich 
an den Kunſtſchätzen und den zauberiſchen Eindrücken der einzigen 
Stadt zu berauſchen, ſondern um von ihrer Univerſität zu profitieren 
und im Umgang mit geiſtvollen Forſchern zu lernen. Ganz ernſt⸗ 
haft hat er als Student den Plan geäußert, wenn es ihm in Rom 
mit der ſtaatsmänniſchen Laufbahn mißlänge, völlig nach Athen 
überzuſiedeln und ſich dort mit allen Kräften der Wiſſenſchaft zu 
widmen. Denn Philoſophie bedeutete damals nicht, wie jetzt viele 
unter dem Eindruck moderner Kathederwiſſenſchaft das Wort ver⸗ 
ſtehen, die abſtrakte Spekulation oder die trockne Theorie der Logik 
und Metaphyſik, ſondern die geſamte Wiſſenſchaft, das ernſte, durch 
keinerlei äußere Motive beirrte Streben nach Erkenntnis des Weſens 
und Zuſammenhanges der Dinge; alſo vor allem die Naturfor⸗ 
ſchung — wie denn jahrhundertelang die von uns „Philoſophen“ Ge⸗ 
nannten ſich ſelber nur als „Phyſiker“ oder „Mathematiker“ bezeich⸗ 
neten — dann die Geſchichte, in der Cicero beſſer Beſcheid wußte als 
irgendeiner ſeiner Zeitgenoſſen und mit umfangreichen Arbeiten 
hervorzutreten gedachte, ſchließlich diejenigen Fächer, welche auf 
die Geſtaltung des Lebens für den einzelnen wie für die Völker 
beſtimmenden Einfluß haben, weil ſie die Grundſätze von Recht und 
Unrecht regeln, alſo namentlich die Ethik. Aber freilich, es erging 
ihm eine Zeitlang und gerade während der Jahre, die für die 
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Erxiſtenz des Menſchen den Ausſchlag geben, nur allzugut in der 
römiſchen Gerichts⸗ und Staatskarriere; ſo wurden ſeine Studien 
nie mehr ſyſtematiſch betrieben, häufig unterbrochen und zeitweiſe 
nur durch planloſe, aber freilich maſſenhafte Lektüre über Waſſer 
gehalten. Daß ſie ihn nie ganz verließen, dafür ſorgte ſchon 
die Auffaſſung, die er von ſeinem Berufe hatte. Er wußte wohl, 
daß das Hauptmittel auf dem Wege zur Macht die vollkommene 
Beherrſchung der Beredſamkeit ſei; um dieſe zu gewinnen und ſtets 
friſch zu erhalten, galt es nicht nur, die angeborene Begabung ſtets 
aufs neue in praktiſcher Betätigung zu verwerten, ſondern auch 
durch theoretiſche Arbeit zu pflegen und durch ſtetes Nachdenken zu er⸗ 
gänzen. So war bei den Griechen, die auf allen Gebieten des Lebens 
die gewonnenen Erfahrungen in Theorien ſammelten und dieſe durch 

die Kraft der Logik weiter ausbildeten, auch über die Beredſamkeit 
eine ſchier unendliche Literatur entſtanden, die ſich der Lebendigkeit 
und launiſchen Wandelbarkeit des Gegenſtandes entſprechend immer 
weiter entwickelte und natürlich mit der übrigen griechiſchen Kultur 
zuſammen, ja zum Teile früher als dieſe, in Italien ihren Einzug 
hielt. Die rhetoriſchen Studien waren aber von jeher aufs engſte 
mit den ſophiſtiſchen verbunden; ja urſprünglich waren ſie ſo ver⸗ 
miſcht, daß es der ſcharfen Geiſtesarbeit und der hinreißenden 
Worte Platons bedurfte, um die beiden Gebiete zu trennen und den 
Menſchen zu zeigen, daß die Tätigkeit, Dinge darzuſtellen, von der 
Tätigkeit, Dinge zu erkennen fo grundverſchieden iſt wie Wirkung 
und Weſen, momentaner Effekt und dauernder Wert. Seitdem 
wurden die beiden Zweige des Geiſteslebens nebeneinander ge⸗ 
pflegt, oft von einer und derſelben Perſönlichkeit, wie z. B. von 
Ariſtoteles und ſeinem Nachfolger Theophraſtos; die end⸗ 
giltige, für das geſamte Abendland vermutlich für immer maß⸗ 
gebende Verpflanzung dieſer Pflege nach Rom bildet einen der wich⸗ 
tigſten Züge im Leben Ciceros. 
Hatte man für die Rhetorik bereits vor ihm einige ſchüchterne Ver⸗ 
ſuche gemacht, fo war er für die Philoſophie tatſächlich der erſte, der 
den Verſuch wagte. Ein Wagnis war es in der Tat; wohl hatten ein⸗ 
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zelne beſonders edel veranlagte Römer unter dem Einfluſſe erleuch⸗ 
teter Griechen, wie Scipio Africanus unter dem des Stoikers 
Panaitios, Gelegenheit gehabt jenen Fragen näher zu treten, 
aber im allgemeinen widerſtand dem ſtreberhaften, grob materia⸗ 
liſtiſchen Sinne des Krämervolkes alles, was nicht ſofort zum Geld⸗ 
verdienen führte; und es gehörte bereits eine ſtarke Evolution der 
erleſenſten, von griechiſcher Kultur über und über „beleckten“ Ge⸗ 
ſellſchaftsſphären dazu, um wiſſenſchaftlichen Problemen auch nur 
in paſſivem Sinne näher zu treten, geſchweige denn ſie ſelber in die 
Hand zu nehmen. Cicero hat es mit lebendiger Aktivität verſucht 
und damit jenen Evolutionsprozeß aufs kräftigſte gefördert. Daß 
ihm dabei manche Mißverſtändniſſe unterliefen, iſt natürlich; und 
wem es gefällt, den „Merker“ zu ſpielen, der kann das billige Ver⸗ 
gnügen haben, zu konſtatieren, daß er zuweilen die Grundſätze der 
Akademiker, die auf Platon fußten, mit denen der Peripate⸗ 
tiker verwechſelt, die ſich an Platons durchaus ſelbſtändigen, ja in 
deſſen letzter Lebenszeit recht rebelliſchen Schüler Ariſtoteles an⸗ 
ſchloſſen; oder daß er viele Hauptwerke der Größten unter den Grie⸗ 
chen nur flüchtig, andre überhaupt nicht geleſen hat; daß ihm bei 
der Wiedergabe ariſtoteliſcher Grundſätze die Schärfe der Grund⸗ 
begriffe fehlte; daß er die Lehren des genialen Epikuros nur 
oberflächlich auffaßte und je nach der populären Darſtellung, die er 
gerade las, von der heftigſten Polemik in die lauterſte Bewunderung 
dieſes weiſeſten aller Menſchen, wie ihn Nietzſche genannt hat, ver⸗ 
fällt; oder daß er die geſtrengen Stoiker (die mit ihrer männlichen 
Pflichtenlehre ebenſo gewaltig auf Friedrich den Großen und die 
franzöſiſche Revolution wie auf die Geſchichte Griechenlands und 
Roms eingewirkt haben) bald mit der beißenden Lauge ſeines Spot⸗ 
tes übergießt, bald für die einzig wahren und wirklichen Philoſophen 
erklärt. Alles dies und noch manches ähnliche kann man ihm nach⸗ 
weiſen; er hat eben nie die Abſicht gehabt, ein gelehrtes Werk zu 
ſchreiben. Er tat das in richtiger Schätzung ſeines Könnens und 
ſeiner Zeitgenoſſen — abgeſehen davon, daß ja auch in gelehrten 
Werken Mißverſtändniſſe jener Art vorkommen ſollen. Hätte er 
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aber auch ein ſolches Werk zuſtande gebracht, er hätte ſchwerlich viele 
Leſer gefunden und in den Konverſationszirkeln der eleganten 
Römerwelt wie in den Kloſterſchulen des Mittelalters hätte man 
ſich keinen Augenblick um ſeine Philoſophie gekümmert. Er war 
ebenſowenig ein Gelehrter, wie er ein ſchöpferiſcher Denter ge⸗ 
weſen iſt; dagegen war er mit vollem Erfolge ein wiſſenſchaftlicher 
Dilettant im beſten Sinne des Wortes, in jenem Sinne, den 
dieſes aus Italien ſtammende Wort daſelbſt noch heute beſitzt. Dort 
hat es nämlich nicht den etwas gehäſſigen Beigeſchmack, den ihm in 
Deutſchland der Dünkel kleinlicher Zünftler und beſchränkter Hand⸗ 
werker beigegeben hat; dort bezeichnet es den Menſchen, der 
ſich einem Studium hingibt, ohne mit deſſen Hilfe Staatsan⸗ 
ſtellungen oder Reichtümer erwerben zu wollen, aus reiner Liebe 
zur Sache. Die Folge davon iſt, daß dort die geſellſchaftliche Stel⸗ 
lung des künſtleriſchen oder wiſſenſchaftlichen Dilettanten erheblich 
angeſehener iſt als die des Fachmannes; und welch poſitiver Wert 
im Dilettantismus liegt, das hat niemand beſſer erkannt als 
Goethe, der über ihn lange nachgedacht und eine eigne Abhand⸗ 
lung entworfen hat. In der Tat, wenn die Fachleute nur auf ihres⸗ 
gleichen wirken wollten und nicht die Dilettanten zur Verbreitung 
ihrer Ideen hätten, ſo wären Künſte und Wiſſenſchaften längſt ver⸗ 
ſiegt; auch die Evangeliſten find doch ſchließlich nicht Berufstheologen 
geweſen. 

Indeſſen auch vom Fluche des Dilettantismus blieb Cicero nicht 
verſchont. Halbheit und Flüchtigkeit, maſſenhaftes Sammeln und 
eiliges Verarbeiten, kurz der Eklektizismus mit allen ſeinen 
Folgen iſt es, der ihn, zumal bei ſeiner außerordentlich leichten 
Aufnahmefähigkeit, verhindert hat, ein wirklich produktiver Denker 
zu werden, und der ſeine Werke auch ſicher zu Falle gebracht hätte, 
wenn ihnen nicht eines zu feſtem Beſtand und ſieghaftem Erfolge 

verholfen hätte, jenes Element, in dem Cicero der unumſchränkte 
und unanfechtbare Meiſter war: die Form. Es war ſchon eine 
Leiſtung, die ungefüge lateiniſche Sprache, die überhaupt erſt ſeit 
der berühmten, von dem Philoſophen Karneades geführten athe⸗ 
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niſchen Geſandſchaft des Jahres 155 künſtleriſch behandelt worden 
war, ſoweit geſchmeidig zu machen, daß ſie für die ſubtilen Aufgaben 
der Philoſophie verwendet werden konnte, gerade wie Ciceros Zeit⸗ 
genoſſe Catullus eine Meiſterleiſtung vollbrachte, indem er dieſe 
ſelbe Barbarenſprache zur Aufnahme der delikateſten Perlen helles 
niſtiſcher Poeſie befähigte. Nun aber hat Cicero alle Künſte ſeiner 
glänzenden Stiliſtik, ſeiner geſchickten Dispoſition, ſeiner feſſelnden 
individuellen Darſtellung, kurz ſeiner unwiderſtehlichen Rede⸗ 
gewandtheit in den Dienſt dieſer Aufgabe geſtellt, und deshalb hat 
er auf ſeine Zeitgenoſſen wie auf das Mittelalter und die Renaiſ⸗ 
fance gewirkt, deshalb find die Werke erhalten. Nur was 
formell gut geſtaltet iſt, erhält ſich; nur was ſich, abgeſehen vom 
Inhalt, auch angenehm lieſt, wird immer wieder geleſen, gekauft, 
abgeſchrieben und gedruckt. Wohl gibt es jetzt Stimmen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche triumphierend ausrufen, man könne Ciceros philoſo⸗ 
phiſche Schriften ausſchalten, da ſie durch ihre griechiſchen Ori⸗ 
ginale erſetzt ſind. Aber wo ſind dieſe? Die Tauſende von inhalt⸗ 
ſchweren Büchern großer griechiſcher Denker von Epikuros und 
Theophraſtos bis zu Panaitios und Poſeidonios — um 
von den eigentlichen Begründern wiſſenſchaftlicher Forſchung, den 
Vorgängern des Sokrates, die Cicero nie geleſen hat, ganz zu 
ſchweigen — wo ſind ſie? Kein einziges iſt uns in ſeiner Original⸗ 
geſtalt vollſtändig erhalten; mühſam müſſen ihre Fragmente aus 
verſprengten Zitaten und Zeugniſſen zuſammengeſucht werden. Das 
lag zum Teil an dem Stumpfſinn, mit dem die Byzantiner in der 
griechiſchen Oſthälfte des römiſchen Weltreiches die antiken Schätze 
zugrunde gehen ließen, ja zum Teil abſichtlich zerſtörten, während 
in der lateiniſch redenden Weſthälfte und namentlich in der Reichs⸗ 
hauptſtadt mit der Trennung von Griechenland die völlige Barbarei 
wieder einſetzte, die unter dem Regimente feinfinniger Kaiſer mehr 
verdeckt als beſeitigt worden war; zum Teil jedoch wurde jener Ver⸗ 
fall auch dadurch beſchleunigt, daß man in den Schulen nur „Klaſ⸗ 
ſiker“ der antiken Literatur las, und daß jene Philoſophen, trotz der 
Schönheit ihrer Schreibweiſe, doch nicht die Vollkommenheit der 
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Form erreicht hatten, die den Krititern an Platon imponierte, 
während inhaltlich Ariſtoteles in einer Weiſe für kanoniſch erklärt 
wurde, die alle ſeine Zeitgenoſſen und Nachfolger naturgemäß in 
den Hintergrund drängte. Rom dagegen, und mit ihm der ganze 
Weſten, beſaß den unbeſtrittenen Klaſſiker der Sprache in Cicero; und 
da das Latein im Weſten die allmächtige Weltſprache geworden war 
und blieb, ſo drangen in ſeinem Gewande die philoſophiſchen Ideen 
Griechenlands durch die Welt. Nur in dieſem Sinne darf man 
überhaupt von römiſcher Philoſophie ſprechen: fie beſteht aus ele⸗ 
ganten, oft ungenauen, aber meiſt wirkſamen Transkriptionen be⸗ 
deutender griechiſcher Originale. Aber je ärmer an eignen Gedan⸗ 
ken ſie war, deſto größer war ihre Bedeutung als Vermittlerin. Die 
Ideen, welche ſie verbreitete, durchſetzten nicht nur die höheren 
Kreiſe jener lateiniſch redenden Welt, ſondern drangen in die ver⸗ 
ſchiedenſten Schichten der Menſchheit; fie gaben ihnen die innere und 
damit oft auch die äußere Kraft, deren ſie im Kampfe ums Daſein, 
im Widerſtande gegen die grauenhafte Tyrannei der Offiziell⸗All⸗ 
müchtigen nur allzuſehr bedurften. In jenen Zeiten, wo weder 
Recht noch Ehre galt, wo nichts gegen die rohe Gewalt und Willkür 
der wahnſinnigen Machthaber ſchützte, fand der denkende Menſch 
einen ſicheren Halt einzig an ſeiner Philoſophie; das war eine un⸗ 
ſichtbare allgegenwärtige Macht, an die kein weltlicher Arm reichte, 
an der die Kaiſer⸗Götter mit all ihren Soldaten und Poliziſten ohn⸗ 
mächtig zerſchellten. Wie ſehr ſie ſelber dieſe Macht anerkannten 
und fürchteten, ergibt ſich nicht ſo ſehr daraus, daß die Edelſten unter 
ihnen, von Julius Cäſar bis Marcus Aurelius, ein inti⸗ 
mes Bündnis mit ihr ſchloſſen, als vielmehr aus dem erbitterten 
Haß, mit dem die niedriger Gearteten ſie zeitlebens verfolgten und 
auszurotten ſuchten. Immer wieder wurden bie Philoſophen aus 
Rom und Italien vertrieben, immer wieder ſuchte man in politi⸗ 
ſchen Nöten die Schuld bei den armen Schulmeiſtern und traf alle 
Anſtalten, dieſe zu beſeitigen: immer wieder kehrten ſie zurück, 
und ſelbſt wenn man ſie vollſtändig aus der Welt geſchafft hätte, ſo 
hätte man nimmermehr die Saat vernichten können, die ſie in die 
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Herzen der Menſchen gelegt hatten. Wer dieſen Prozeß vorurteils⸗ 
los verfolgt, der ſieht leicht: die Entwicklung der Philoſophie in der 
römiſchen Kaiſerzeit ging mit der des Chriſtentums parallel, ja 
ſie deckte ſich zum Teil mit dieſer; und wenn die aufmerkſame, un⸗ 
befangene Betrachtung der Reſte des Altertums unſchwer nach⸗ 
weiſen kann, daß alle weſentlichen und fruchtbaren Lehren des 
Chriſtentums bereits von griechiſchen Denkern und Propheten ausge⸗ 
ſprochen waren, fo zeigt ſelbſt die ſalonmäßige Verdünnung, in der 
uns allerlei philoſophiſche Extrakte bei Cicero vorliegen, in vielen 
Punkten einen ſo auffallenden Reichtum an Begriffen, die uns als 
chriſtlich gelten, daß man verſucht wäre an ſeine Abhängigkeit vom 
Nazarener zu glauben, wenn man nicht eben ganz genau wüßte, 
daß er am 7. Dezember des Jahres 43 vor Chriſti Geburt in ſeiner 
Villa bei Formiae am Golf von Gaeta getötet worden iſt. Die 
Luft war eben zur Zeit der erſten Cäſaren, unter der Jahrhunderte 
langen Einwirkung der Weiſen Griechenlands, gewiſſermaßen mit 
den Stoffen, die wir „chriſtliches Empfinden“ nennen, geſchwängert; 
mit Naturnotwendigkeit kam der Dichter, „das Schickſal zu ent⸗ 
binden.“ 

Ein großer deutſcher Denker, Ulrich von Wilamowitz⸗Moellen⸗ 
dorff, hat das viel verketzerte Wort ausgeſprochen: „um die Evan⸗ 
gelien zu verſtehen, muß man die Zeit verſtehen, der ſie verkündet 
wurden.“ Dazu liefert uns Ciceros philoſophiſcher Dilettantismus 
eines der bequemſten Hilfsmittel; und daß es ſo bequem iſt, liegt 
an ſeiner Form. Gewiß mag auch an dieſer manches ſchief geraten 
ſein; ſo iſt der Verſuch, ſeine Vorträge nach platoniſchem Muſter 
in Geſprächsform einzukleiden, mißlungen, weil auch nicht einmal 
ein Anſatz gemacht iſt, die plaudernden Perſonen als ſolche zu 
charakteriſieren, und den Hörer, der dieſen Redeſtrom fo geduldig 
über ſich ergehen läßt, ernſthaft zu Worte kommen zu laſſen. Noch 
mehr werden den modernen Leſer, der nicht gerade auf der Apen⸗ 
ninenhalbinſel geboren ijt, die patriotiſchen Phraſen ſtören, mit 
denen Cicero zuweilen um ſich wirft, um ſeinen Römern den Stoff 
mundgerecht zu machen: das brauchte er, gerade wie er ein Viertel- 


Geſpräche in Tuskulum. Etnlettung. 15 


ſahrhundert früher im Prozeß Verres, wo es ſich um den Maſſen⸗ 
raub griechiſcher Statuen handelte, ſich vor den „Quiriten“ immer 
wieder entſchuldigen mußte, daß er ſolches Zeug überhaupt der Rede 
wert fand. Aber andrerſeits liefert auch gerade die Rhetorik an ſich 
manchen charakteriſtiſchen Zug, von dem der moderne Menſch eben⸗ 
ſogut lernen kann wie der antike. Aus der Senats- und Gerichts⸗ 
praxis hatte fic) Cicero den — ebenfalls echt griechiſchen — Grund⸗ 
ſatz in ſein Tuskulanum hinübergenommen: „Wenn die Gefahr 
droht, daß der Hörer anfängt ſich zu langweilen, ſo erzähle ihm 
ſchnell eine Geſchichte;“ dieſem Grundſatz verdanken wir alle die 
Anekdoten vom Tyrannen Dionyſios, vom Grabe des Archi- 
medes und ſo viele andre, die von hier aus den Flug über alle 
Welt genommen haben. Bei griechiſchen Profeſſoren hatte Cicero 
ferner gelernt, daß der Vortrag des Redners durch eingeſtreute 
Dichterverſe eine gewiſſe prachtvolle Üppigteit erlange — ein Wint, 
dem noch heutigen Tages Paſtoren und zuweilen ſogar Diplomaten 
gerne folgen —: ſo überſchüttet er uns mit Zitaten aus Tragödien, 
Luſtſpielen und Epen. Allerdings verhinderte ihn ſein auf die Spitze 
getriebenes Stilgefühl an der Miſchung griechiſcher Brocken in die 
lateiniſche Rede, und ſo gibt er uns, wenn er nicht gerade ſelber 
überſetzt, Steine ſtatt Brot, das heißt ſtatt der Originale eines 
Sophokles und Euripides, in denen jeder Vers ein feinge= 
meißeltes, lebensvolles, empfindungatmendes Kunſtwerk iſt, die 
groben Klötze der Herren Eunius, Attius und Pacuvius, 
deren wildes Latein durch ebenſo wildes Deutſch wiederzugeben der 
überſetzer ſich redlich bemüht hat; aber immerhin wird uns in 
manche verlorene Dichtung der beſten Zeit, wie in Aischylos“! 
„Entfeſſelten Prometheus“ ein Einblick gewährt. Vor allem aber iſt 
die geſamte Darſtellung von der Perſönlichkeit des Darſtellers durch— 
drungen, und auf dieſe kommt es an, ſelbſt bei engſtem Anſchluß an 
die Vorlage. Weshalb wirken denn die „Oreſtie“ und der „Heratles“ 
in Wilamowitz' überſetzung fo beſonders großartig? Weil nicht nur 
die Originale beſonders getreu und verſtändnisinnig wiedergegeben 
lind, ſondern auch die faszinierende Individualität des lüberſetzers 
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ollenthalben zu ſpüren iſt. Weshalb ſind Menandros' Komödien, 
in ihren zerſplitterten griechiſchen Reſten noch bewundernswert, in 
ihrer Totalität für uns ſo völlig verloren? Weil Plautus un⸗ 
geſchickt und ſchwerfällig und Terentius ein Faiſeur war, wäh⸗ 
rend wiederum deren Nachbildner, Shakeſpeare in der „Komö⸗ 
die der Irrungen“ und Moliè re im „Amphitryon“, aus den 
verſtümmelten Gliedern mit eignem Genie ganz neue Gebilde ſchufen. 
Cicero aber war in der gewaltig wilden Zeit, die ihn dahinraffte, 
und die er doch in gewiſſem Sinne gelenkt hatte, nicht nur der ge⸗ 
bildetſte Mann des völkerbeherrſchenden Weſtens, ſondern auch der 
Gewandteſten einer; und fo liegt denn über dem Stückchen Hellas, 
das er uns bewahrt hat, auch ein Abglanz ſeines weltmänniſchen 
Großſtädtertums und zugleich ein Hauch von der lieblichen Stille 
ſeines lauſchigen Gartens bei Tuskulum. 
Rom, 1908. 
Friedrich Spiro, 
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Erſtes Buch. 
Vom Tode. 


Mein lieber Brutus! 


(J. 1) Als ich von den Arbeiten vor Gericht und der 
Amtstätigkeit im Senat endlich befreit war — wenn auch 
nicht vollſtändig, ſo doch immerhin zum großen Teil — 
habe ich mich, hauptſächlich auf deinen Rat, wieder auf jene 
Studien konzentriert, die ich ſtets im Sinne behalten, aber 
unter dem Drucke der Verhältniſſe zeitweilig vernachläſſigt 
hatte. Ja, geraume Zeit hatte ich ſie ganz unterbrechen 
müſſen; jetzt konnte ich fie wieder vornehmen, und da nun 
alle Tätigkeiten, die zur rechten Geſtaltung des Lebens ge⸗ 
hören, in ihrem Weſen und ihrer Anwendung auf dem 
Streben nach Erkenntnis, alſo auf der ſogenannten 
Philoſophie beruhen, ſo nahm ich mir vor, dieſe in latei⸗ 
niſcher Sprache darzuſtellen. Wohl kann man ſie ſich mit 
Hilfe der griechiſchen Literatur und Gelehrtenwelt an⸗ 
eignen; aber meine Anſicht iſt immer die geweſen, daß man 
bei uns alles entweder von vornherein geiſtvoller angelegt 
hat als die Griechen konnten, oder, wenn man etwas von 
ihnen übernahm, etwas Beſſeres daraus gemacht hat: ſo 
ging es bei allem, was man überhaupt der Bearbeitung 
würdig fand.! (2) Sitten und Lebenseinrichtungen in 
Haus und Familie? führen wir beſſer und glänzender durch; 
den Staat haben unſre Vorfahren wirklich mit beſſeren Ge⸗ 
ſetzen und Beſtimmungen organiſtert. Vollends das Heerweſen! 
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da haben unſre Landsleute ſchon viel durch ihre angeborene 
Tüchtigkeit, aber noch erheblich mehr durch ihre ausdauernde 
Arbeit geleiſtet. Was ſie durch ihre bloße Naturanlage 
ohne Unterricht gewonnen haben, darin kann ſich weder 
Griechenland noch ſonſt irgendeine Nation mit ihnen ver⸗ 
gleichen. Denn wo gab es jemals ſo hohen ſittlichen Ernſt, 
ſolche Charakterfeſtigkeit und Seelengröße, Rechtſchaffenheit 
und Treue, ſo ausgezeichnete Begabung auf allen Gebieten, 
daß ein Vergleich mit unſern Vorfahren möglich wäre? 
(3) Nur an Gelehrſamkeit und in allen Fächern der Lite⸗ 
ratur war uns Griechenland überlegen; das war ein leich⸗ 
ter Sieg, weil wir keinen Widerſtand leiſteten; denn während 
bei den Griechen ein Bildungszweig, die Poeſie, bereits 
in Urzeiten gepflegt wurde — lebten doch Homeros und 
Heſiodos noch vor der Gründung Roms, Archilochoss 
zur Zeit des Königs Romulus — ſo iſt zu uns die Poeſie 
erſt ſpäter gedrungen. Etwa 510 Jahre nach der Grün⸗ 
dung Roms führte Livius! zum erſtenmal ein Drama auf; 
es war unter den Konſuln Gaius Claudius, dem Sohne des 
Caecus, und Marcus Tuditanus, ein Jahr vor der Geburt des 
Ennius; (II) recht ſpät alſo wurden bei uns Dichter be⸗ 
kannt oder aufgenommen. Allerdings ſteht in den „Ge⸗ 
ſchichten aus alter Zeit“s zu leſen, daß bei Gelagen einzelne 
Gäſte Geſänge mit Flötenbegleitung zur Feier bedeutender 
Menſchen vorzutragen pflegten; daß aber dieſe Art damals 
keine Achtung genoß, geht aus der Rede Catos hervor, in 
der er dem Marcus Nobilior vorwarf, es wäre eine Schande, 
daß er Dichter in ſeine Provinz mitgenommen hätte: er hatte 
nämlich als Konſul auf ſeinem Zuge nach Aetolien bekanntlich 
den Ennius in ſeiner Begleitung. Der geringen Achtung, 
die man den Dichtern erwies, entſprach das geringe Inte⸗ 
reſſe für die Poeſie; wenn aber wirklich große Geiſter auf⸗ 
traten, ſo ſtanden ſie hinter den berühmten Griechen auf 
ihrem Gebiete keineswegs zurück. (4) Hätte der hoch vor⸗ 
nehme Fabius, der ſich auch mit Malerei beſchäftigte, da⸗ 
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für Anerkennung gefunden,“ gewiß wäre auch bei uns gar 
mancher Polykleitos und Parrhaſios erſtanden! Der 
Beifall ernährt die Künſte, und Alle werden durch den Ge⸗ 
danken an Ruhm zum Kunſteifer entflammt; dagegen liegt 
alles darnieder, was in dem betreffenden Kreiſe Mißbilligung 
erfährt. Höchſte Bildung ſahen die Griechen in Geſang 
und Saitenſpiel; daher ſoll auch Epameinondas, 
meiner Anſicht nach der bewundernswerteſte Mann von ganz 
Griechenland, vorzüglich muſtziert haben, während einige 
Generationen früher Themiſtokles, der in einer Geſell⸗ 
ſchaft zum Spielen aufgefordert wurde und die dargebotene 
Lyra zurückwies, daraufhin für etwas ungebildet erklärt 
wurde.? So blühte die Muſik in Griechenland; jedermann 
lernte ſie, und wer ſich nicht darauf verſtand, der galt für 
mangelhaft gebildet. (5) In hohem Anſehen ſtand bei ihnen 
auch die Geometrie, und daher beſaßen die Mathematiker 
eine glänzende Stellung; wir dagegen haben den Betrieb 
dieſer Wiſſenſchaft durch die bloße Rückſicht auf den prak⸗ 
tiſchen Nutzen des Meſſens und Rechnens eingeſchränkt.? 
(II) Was ſich ſchnell bei uns eingebürgert hat, iſt die 
Beredſamkeit, ßunächſt noch ohne höhere Kunſt, aber 
immerhin bereits wirkſam, dann aber auch kunſtvoll; denn 
Galba, Africanus und Laelius!0 ſollen bereits theo⸗ 
retiſche Bildung beſeſſen, und Cato, der früher lebte als 
ſie, ſoll ſchon dieſe Studien begonnen haben; ſpäter aber 
traten Lepidus, Carbo, die Grachen auf, und von da 
an bis auf unſre Zeit erſchienen ſo bedeutende Männer, daß 
wir auf dieſem Gebiete den Griechen wenig oder nichts nach⸗ 
geben. 1 Die Philoſophie aber hat bis auf unſre Tage 
daniedergelegen und noch keinerlei glänzende Darſtellung 
in der lateiniſchen Literatur erhalten; ſie müſſen wir er⸗ 
klären und verbreiten, um jetzt in der Muße des Privat⸗ 
lebens unſern Mitbürgern nach Kräften zu nützen, wie wir 
es einſt in der Arbeit der Amtsgeſchäfte getan haben. 
(6) Darauf müſſen wir um ſo größere Mühe verwenden, 
2* 
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als ſchon eine ganze Reihe lateiniſcher Bücher exiſtieren ſollen, 
die recht unüberlegt geſchrieben ſind; ihre Verfaſſer ſind ja 
brave, vortreffliche Menſchen, aber in der Sache nicht ge⸗ 
nügend bewandert. Es kann wohl vorkommen, daß jemand 
richtig empfindet und doch ſeinen Empfindungen keinen ge⸗ 
wandten Ausdruck zu verleihen imſtande iſt; aber ſeine Ge⸗ 
danken literariſch zu verwerten, ohne ſie auch nur ordnen 
oder deutlich faſſen und ohne durch irgendwelche Reize der 
Darſtellung den Leſer feſſeln zu können, das heißt Arbeits⸗ 
zeit und Literatur geſchmacklos mißbrauchen. Solche Bücher 
werden von ihren eignen Verfaſſern im engſten Freundes⸗ 
kreiſe vorgeleſen; ſonſt rührt ſie niemand an, außer denen, 
die ſich die gleiche Schreibefreiheit für ſich ſelber auswirken 
möchten. Wenn wir alſo zum Glanz der Redekunſt durch 
unſer Bemühen einiges beigetragen haben, ſo werden wir 
mit noch viel größerem Eifer die Quellen der Philoſophie 
eröffnen, aus der ja auch jenes gefloſſen iſt. 

(IV. 7) Wie Ariſtoteles, dieſer Größte an Genie, 
Kenntnis und Geiſteskraft, durch den Ruhm des Rhetors 
Iſokrates getrieben, die jungen Leute auch zu ſprechen und 
die Weisheit mit der Beredſamkeit zu verbinden lehrte, ſo 
halten wir es für richtig, die ſeit jeher betriebenen Vortrags⸗ 
übungen weiter zu führen und dabei zugleich dieſe höhere 
und umfaſſendere Kunſt zu betätigen; denn darin habe ich 
immer die vollendete Philoſophie geſehen, daß man über die 
größten Fragen ausgiebig und ſtilvoll ſprechen könne. Dieſen 
Beſtrebungen haben wir uns mit ſolchem Eifer hingegeben, 
daß wir ſchon nach griechiſchem Muſter darüber Kolleg zu 
halten wagten. So habe ich neulich nach deiner Abreiſe 12 
in meiner Villa bei Tuskulum, als verſchiedene Bekannte 
mich beſuchten, verſucht, was ich in dieſer Art leiſten könnte. 
Wie ich früher über juriſtiſche Themen Reden zu halten 
pflegte — keiner hat das länger getan als ich — ſo behandle 
ich jetzt als Greis wiſſenſchaftliche Aufgaben. (8) Ich laſſe 
irgendeinen der Anweſenden ein Thema ſtellen, über das er 


Geſprache tn Tuskulum. Vom Tode. 21 


Aufſchluß wünſcht; wir ſetzen uns oder gehen ſpazieren, und 
ich trage vor. Was damals in fünf Tagen erörtert wurde, 
habe ich jetzt in ebenſo vielen Büchern niedergelegt; wir 
hielten es ſo, daß zuerſt der Lernbegierige ſeine Anſicht aus⸗ 
ſprach, worauf ich ihm erwiderte. Denn dies iſt, wie du 
weißt, die alte Sokratiſche Methode der Dialektik, wie es 
die Griechen nennen, daß man über die Meinung eines 
andern debattiert; ſo glaubte Sokrates am beſten zur 
Auffindung des Wahrſcheinlichſten zu gelangen. Um nun 
unſre Unterſuchungen recht deutlich vorzuführen, will ich 
ſie ſo wiedergeben, als würde die Szene aufgeführt, nicht 
erzählt. So ſoll denn gleich der Ausgangspunkt feſtgeſtellt 


werden. 


(V. 9) Hörer: Nach meiner Anſicht iſt der Tod 
ein Übel. — Lehrer: Für wen? Für die Verſtorbenen oder 
für die Lebenden? — Hörer: Für beide. — Lehrer: Wenn 
er ein Übel iſt, ſo iſt er ein Unglück. — Hörer: Gewiß. — 
Lehrer: Folglich ſind ſowohl die, über welche der Tod bereits 
hereingebrochen iſt, wie die welchen er noch bevorſteht, un⸗ 
glücklich. — Hörer: So ſcheint es mir. — Lehrer: Keinen 
gibt es alſo, der nicht unglücklich wäre. — Hörer: Durch⸗ 
aus keinen. — Lehrer: Und zwar mußt du, wenn du konſe⸗ 
quent ſein willſt, zugeben, daß alle, die je geboren ſind oder 
in Zukunft auf die Welt kommen werden, nicht nur un⸗ 
glücklich, ſondern immer unglücklich ſind. Denn wenn du 
bloß diejenigen für unglücklich erklärteſt, die noch ſterben 
müſſen, ſo würdeſt du zwar keinen Lebenden ausnehmen — 
denn ſterben müſſen wir alle — doch läge immerhin ein 
Ende des Unglücks im Tode; da aber auch die Verſtorbenen 
unglücklich find, fo werden wir zu ewigem Unglück geboren. 
Denn notwendigerweiſe ſind auch alle unglücklich, die vor 
hunderttauſend Jahren ſtarben, überhaupt alle, die je gee 
boren wurden. — Hörer: Dies iſt genau meine (bere 
zeugung. — (10) Lehrer: Bitte, ſage mir, ſchrecken dich viel⸗ 
leicht ſolche Dinge wie der dreiköpfige Höllenwächter Ker⸗ 
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beros, das Gebrauſe des Kokytos, die Fahrt im Nachen 
über den Acheron? oder Tantalos, 
„bis an das Knie im Waſſer, doch verſchmachtend,“ ““ 
oder daß 
„Siſyphos wälzt ſchweißtriefend den Fels in vergeblicher 
Arbeit,“ 4 

vielleicht auch die unerbittlichen Richter, Minos und Rhada⸗ 
manthys? Bei ihnen wird dich ja weder Lucius Craſ⸗ 
{us noch Marcus Antonius! verteidigen, noch kannſt 
du — wenn es einmal einen Prozeß vor griechiſchen 
Richtern gilt — den Demoſthenes zum Anwalt nehmen: 
du ſelber mußt vor einer ungeheuren Zuhörerſchaft deine 
eigene Sache führen. Dies ſchreckt dich vielleicht, und des⸗ 
halb erklärſt du den Tod für ein ewiges Unglück! — 
(IV) Hörer: Hältſt du mich wirklich für fo verrückt, daß ich 
an ſolche Geſchichten glauben follte? — Lehrer: Glaubſt du 
etwa nicht daran? — Hörer: Gewiß nicht! — Lehrer: Aber 
das iſt ſchlimm, was du da erzählſt. — Hörer: Warum, 
wenn ich bitten darf? — Lehrer: Weil ich ſo viele ſchöne 
Worte machen könnte, wenn ich dagegen ſprechen wollte! — 
(11) Hörer: Das kann jeder bei dergleichen Objekten. Denn 
was gehört dazu, dieſe Ausgeburten von Dichter⸗ und Maler⸗ 
phantaſien zu widerlegen? — Lehrer: Und doch ſind Bücher 
voll von ſolchen Widerlegungen, Philoſophen haben aus⸗ 
führlich dagegen geſchrieben! — Hörer: Das war ſehr töricht; 
denn wer iſt ſo hirnverbrannt, ſich von ſolchen Geſchichten 
imponieren zu laſſen? — Lehrer: Wenn es alſo keine Un⸗ 
glücklichen in der Unterwelt gibt, ſo gibt es überhaupt keine 
Weſen in der Unterwelt. — Hörer: Dies iſt meine feſte 
Überzeugung. — Lehrer: Wo ſind alſo die Weſen, die du 
unglücklich nennſt; an welchem Orte wohnen fie? Denn 
wenn ſie überhaupt ſind, iſt es doch unmöglich, daß ſie 
irgendwo ſind. — Hörer: Nein, ich glaube, daß ſie nirgends 
find. — Lehrer: Alſo, daß fie überhaupt nicht find? — 
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Hörer: Freilich, gerade fo ſtelle ich es mir vor; und doch 
finde ich fie ebendeshalb unglücklich, weil fie nicht exiſtieren. — 


(12) Lehrer: O weh, jetzt wünſchte ich, du fürchteteſt dich 
lieber vor dem Kerberos, als daß du fo unüberlegt redeteſt. — 
Hörer: Aber was denn? — Lehrer: Demſelben Weſen ſprichſt 
du die Exiſtenz zu und ab. Wo iſt deine Logik? Du 
ſprichſt von Weſen, die unglücklich ſeien; und zugleich ſagſt 
du, diejenigen, die nicht ſind, ſind unglücklich. — Hörer: 
Ich bin nicht ſo ſtumpfſinnig, derartiges zu behaupten. — 
Lehrer: Was behaupteſt du alſo? — Hörer: Unglücklich iſt 
z. B. Marcus Craſſus, der ſolche Schätze durch den Tod 
verloren hat; unglücklich iſt Gnaeus Pompeius, der ſo 
hohen Ruhm eingebüßt hat; unglücklich ſind ſchließlich alle, 
die dieſes Licht nicht ſchauen können. — Lehrer: Wieder 
kommſt du auf den alten Standpunkt zurück. Denn ſein 
müſſen fie, wenn fie unglücklich find; du aber ſagteſt eben, 
die Verſtorbenen ſeien überhaupt nicht mehr. Wenn ſie alſo 
nicht ſind, können ſie gar nichts ſein; folglich ſind ſie auch 
nicht unglücklich. — Hörer: Vielleicht habe ich meine Anſicht 
nicht deutlich genug ausgedrückt; ich meine, das gerade iſt 
das größte Unglück, nicht zu fein, wenn man geweſen iſt. — 
(13) Lehrer: So? Das wäre demnach auch ein größeres 
Unglück als überhaupt niemals geweſen zu ſein? Wer alſo 
noch nicht geboren iſt, der iſt ſchon unglücklich, weil er nicht 
iſt; und wir ſelbſt: wenn wir nach unſerm Tode unglück⸗ 
lich fein werden, fo waren wir unglücklich bereits vor unſrer 
Geburt. Nun kann ich für meine Perſon mich nicht er⸗ 
innern, vor meiner Geburt unglücklich geweſen zu ſein; wenn 
du ein beſſeres Gedächtnis beſitzeſt, ſo möchte ich gerne wiſſen, 
was dir für Erinnerungen an deinen damaligen Zuſtand 
geblieben find. — (VII) Hörer: So ſcherzeſt du, als ob ich 
diejenigen für unglücklich erklärte, die noch nicht geboren ſind, 
und nicht vielmehr die, welche bereits verſtorben find. — 
Lehrer: Dieſe alſo ſind, nach deiner Anſchauung! — Hörer: 
Nein, und eben weil ſie nicht ſind, nachdem ſie früher 
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waren, deshalb halte ich ſie für unglücklich. — Lehrer: 
Siehſt du nicht, wie du dir ſelber widerſprichſt? Denn wo 
gibt es einen ſo vollſtändigen Widerſpruch wie den, daß 
jemand unglücklich ſein oder überhaupt nur irgend etwas 
ſein ſolle, der gar nicht iſt! Wenn du zum Capener Tor 
hinausgehſt und die Grabdenkmäler des Calatinus und 
der Scipionen, der Servilier und Meteller anſiehſt, 
hältſt du dieſe Leute für unglücklich? — Hörer: Nun, wenn 
du mich ſo genau beim Worte nimmſt, ſo will ich von jetzt 
an nicht mehr ſagen „ſie ſind unglücklich“, ſondern will ſie 
nur noch unglücklich nennen, und zwar ebendeshalb, weil 
ſie nicht ſind. — Lehrer: Du ſagſt alſo nicht „unglücklich 
iſt Marcus Craſſus“, ſondern nur „unglücklicher Marcus 
Craſſus“! — Hörer: Gewiß. — (14) Lehrer: Als ob es 
nicht durchaus notwendig wäre, daß alles von dir in dieſer 
Weiſe Genannte entweder iſt oder nicht iſt. Oder haſt du 
von den Regeln der Disputierkunſt nicht einmal eine 
ſchwache Ahnung? Da heißt es unter den erſten Grund⸗ 
ſätzen: Jede Ausſage (ſo fällt es mir nämlich im Augen⸗ 
blicke bei, das griechiſche & SW wiederzugeben; ſpäter 
werde ich einen andern Ausdruck gebrauchen, wenn ich einen 
beſſeren finde) — jede Ausſage alſo iſt entweder wahr oder 
falſch. Wenn du alſo ſagſt „unglücklicher Marcus Craſſus“, 
ſagſt du damit entweder „unglücklich iſt Marcus Craſſus“, 
ſo daß man ſich ein Urteil bilden kann, ob die Ausſage 
wahr oder falſch iſt, oder du ſagſt überhaupt nichts. — 
Hörer: Gut, dann will ich einmal zugeben, die Verſtorbenen 
ſind nicht unglücklich, da du mir ja das Geſtändnis aus⸗ 
gepreßt haſt, daß, wer überhaupt nicht iſt, auch nicht un⸗ 
glücklich ſein kann. Nun aber: wir Lebendigen, ſind wir 
nicht durch die Ausſicht auf den ſicheren Tod unglücklich? 
Wie kann denn Genuß im Daſein liegen, wenn wir Tag 
und Nacht denken müſſen: „jetzt müſſen wir ſterben!“ 
(VIII. 15) Lehrer: Alſo erkennſt du wohl, daß du das 
Geſchick des Menſchen von einer ſchweren Leidenslaſt befreit 


i, 
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haſt? — Hörer: Wieſo denn? — Lehrer: Weil, wenn der 
Tod auch für die Verſtorbenen ein Unglück wäre, wir ein 
geradezu endloſes und ewig dauerndes Leid ertragen müßten; 
ſtatt deſſen ſehe ich am Ende des Lebens ein Ziel: man 
läuft darauf zu, man erreicht es und — hat nichts mehr 
zu befürchten. Aber du ſcheinſt dich dem Ausſpruch Epi⸗ 
charms anzuſchließen; und gewiß, Epicharmos war ein 
ſcharfſinniger und ſehr witziger Mann, ein rechter Sizilia⸗ 
ner. 16 — Hörer: Welchen Ausſpruch meinſt, du? ich kenne 
ihn nicht. — Lehrer: Ich will verſuchen ihn in unſrer 
Mutterſprache wiederzugeben; du weißt ja, ich liebe ebenſo⸗ 
wenig griechiſche Brocken in ein lateiniſches Geſpräch ein⸗ 
ziumiſchen wie lateiniſche in ein griechiſches.!) — Hörer: 
Da haſt du ganz recht. Aber nun ſage doch, wie hieß denn 
der Spruch bei Epicharmos? — Lehrer: 
7 „Sterben möcht' ich grade nicht, 
doch tot ſein iſt mir einerlei.“ 


Hörer: Jetzt beſinne ich mich auf die Stelle im griechiſchen 
Original. Aber da du mich zu dem Geſtändnis gezwungen 
haſt, daß die Toten nicht unglücklich ſind, ſo gehe weiter, 
wenn du kannſt, und bringe mich dahin, auch das Sterben⸗ 

müſſen für kein Unglück zu halten. — (16) Lehrer: Dazu 
gehört gar nicht viel; ich habe ſchon größere Pläne. — 

Hörer: Wieſo gehört dazu nicht viel? und was ſind das für 
größere Pläne? — Lehrer: Wenn nach dem Tode kein Un⸗ 
glück kommt, ſo iſt auch der Tod ſelbſt kein Unglück; denn 
was ſich unmittelbar an ihn anſchließt, iſt eben die Zeit 
nach dem Tode, welche, wie du ſelber zugibſt, kein Leid ent⸗ 
hält; folglich iſt auch das Sterbenmüſſen nicht ſchlimm, 
denn dies iſt ja nichts andres als der notwendige Übergang 
in einen Zuſtand, den wir als nicht ſchlimm anerkennen. — 
Hörer: Bitte dies etwas ausführlicher; ſolche Spitzfindigkeiten 
bringen mich allenfalls zum Jaſagen, doch noch nicht zur 
rechten vollen Überzeugung. Aber was ſind das für größere 
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Pläne, von denen du ſpracheſt? — Lehrer: Ich möchte wo⸗ 
möglich beweiſen, daß der Tod nicht nur nichts Schlimmes, 
ſondern ſogar etwas Gutes iſt. — Hörer: Das verlange ich 
zwar nicht, bin aber begierig es zu hören. Wenn du auch 
dein Ziel nicht erreichſt, ſo wirſt du doch immerhin beweiſen, 
daß der Tod nichts Schlimmes iſt. Dabei will ich dich in 
keiner Weiſe unterbrechen; mir iſt es angenehmer, einen zu⸗ 
ſammenhängenden Vortrag zu hören. — (17) Lehrer: So? 
Wenn ich dich nach etwas frage, willſt du nicht antworten? — 
Hörer: Das wäre hochmütig; aber wenn es nicht durchaus 
notwendig iſt, ziehe ich vor, daß du mich nicht fragſt. — 
(IX) Lehrer: Ich will dir den Gefallen tun und das Gee 
wünſchte nach beſtem Können auseinanderſetzen, aber nicht 
wie der pythiſche Apollon, mit dem Anſpruch auf unfehl⸗ 
bare Sicherheit aller Behauptungen, ſondern wie ein be⸗ 
ſcheidenes Menſchlein unter vielen, das durch Vermutungen 
das Wahrſcheinliche zu erreichen ſucht. Denn weiter als bis 
zur Anſicht des Wahrſcheinlichen vorzudringen, ſehe ich 
mich außerſtande; das abſolut Sichere mögen diejenigen 
verkünden, die es für erkennbar halten und ſich ſelbſt für 
die Wiſſenden ausgeben. — Hörer: Wie du willſt; ich meiner⸗ 
ſeits bin geſpannt zu hören. 

(18) Lehrer: Der Tod ſelbſt, der doch etwas ganz Be⸗ 
kanntes zu ſein ſcheint — was iſt er? Das müſſen wir 
uns zuerſt überlegen. — Manche halten den Tod für die 
Trennung der Seele vom Körper; manche glauben, es gebe 
keine Trennung, ſondern Leib und Seele gehen zu gleicher 
Zeit unter, und die Seele löſche im Körper aus. Die Ver⸗ 
treter des Trennungsglaubens teilen ſich in verſchiedene 
Gruppen: für einige verflüchtigt ſich die Seele ſofort, für 
andre bleibt ſie lange beſtehen, für noch andre ewig. Weiter: 
Was iſt denn die Seele ſelbſt? Wo iſt ſie, und woher 
kommt ſie? Darüber herrſcht große Meinungsverſchiedenheit. 
Viele halten das Herz für dasſelbe wie die Seele; daher 
kommen ſolche Begriffe wie „herzlos“, „großherzig“ und 


Geſpräche in Tuskulum. Vom Tode. 27 


. ähnliche, daher der Beiname „Herzchen“ für den klugen 
= Naſica, der zweimal Konſul war; daher auch der Vers: 


„der ſchlaue Aelius Sextus, 
das wunderbare Herz.“ 18 


(19) Empedokles!9 glaubte die Seele in dem Blute ver⸗ 
borgen, das unter dem Herzen ſtrömt; andre überwieſen das 
Herrſcheramt des Geiſtes einem Teile des Gehirnes. Wie⸗ 
der andre mögen weder das Herz noch einen Teil des Ge⸗ 
hirnes mit dem Geiſt inbdentifizieren, verlegen jedoch den 
Sitz des Geiſtes teils ins Herz, teils ins Gehirn. Geiſt und 
Seelle iſt für fie ein und dasſelbe, wie im allgemeinen für 
unſre Landsleute; bei uns rühren von daher ſolche Ausdrücke 
wie „ſeinen Geiſt aufgeben, ſeine Seele aushauchen, begeiſtert, 
beſeelt, aus voller Seele“; ſchon die Worte ſelbſt, animus 
und anima, hängen zuſammen. Der Stoiker Zen on! 
hält die Seele für ein Feuer; (O doch alle die genannten 
Begriffe, Herz, Gehirn, Seele, Feuer, ſind nur im allgemeinen 
verbreitet; bei Einzelnen, wie bei manchen Männern der 
Vorzeit, herrſchen noch andre Vorſtellungen, ſo die ganz 
eigentümliche des Ariſtoxenos. Dieſer Mann war zugleich 
Philoſoph und Muſiker 20; er glaubte an gewiſſe Stim⸗ 
mungen des Körpers, wie man bei Geſang und Saitenſpiel 
von Stimmungen ſpricht, welche die Melodie erzeugen; ſo 
würden, meinte er, aus der ganzen Natur und Bildung des 
Körpers die verſchiedenen Bewegungen hervorgerufen wie im 
Geſange die Töne. (20) Er legte großen Wert auf ſeinen 
künſtleriſchen Standpunkt und ſtellte dennoch nur ſolche Be⸗ 
hauptungen auf, deren Weſen lange vorher bekannt und be⸗ 
leuchtet worden war, nämlich durch Platon. 2! Xeno- 
krates?? meinte, eine leibhafte, konkrete Geſtalt könnte der 
Geiſt nicht haben; dieſe wäre vielmehr ein Rhythmos, deſſen 
Gewalt (wie ſchon früher Pythagoras? erkannt hatte) 
die allergrößte in der geſamten Natur wäre. Sein Lehrer 
Platon erfand die Vorſtellung von der dreifachen Seele, 
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deren höchſte Kraft, die Vernunft, er in den Kopf wie in 
eine feſte Burg ſetzte; ihr ſollten die beiden andern Teile 
gehorchen, nämlich der Zorn und die Gier, denen er eben⸗ 
falls ihre Plätze anwies, und zwar dem Zorn in der Bruſt, 
der Gier unter dem Zwerchfell. — (21) Wieder anders 
urteilt Dikaiarchos in den Dialogen, die er zu Korinth 
ſpielen läßt und in drei Büchern veröffentlicht hat; im erſten 
Buche führt er die Geſpräche zahlreicher gelehrter Leute vor, 
in zwei Büchern läßt er einen Greis aus Phthia, namens 
Pherekrates auftreten, der von Deukalion abſtammen 
ſoll und die Anſicht vorträgt, die Seele ſei überhaupt nichts, 
das Ganze ſei nur ein leerer Name und es ſei ein Unſinn, 
von beſeelten Weſen oder beſeelten Geſchöpfen zu ſprechen; 
weder im Menſchen noch im Tiere ſtecke Geiſt oder Seele; 
die ganze Kraft, vermöge deren wir handeln oder empfinden, 
durchfließe gleichermaßen alle lebendigen Körper und ſei mit 
dem Körper untrennbar verbunden; Beweis: für ſich ſelbſt 
kann ſie ja nicht beſtehen, exiſtiert ſie alſo nicht, vielmehr 
exiſtiert nur der einfache, einheitliche Körper von ſolcher Be⸗ 
ſchaffenheit, daß er durch den Einfluß der Natur ſein Leben 
und Empfinden erhält. — (22) Ariſtoteles war es, der 
alle (immer den Platon ausgenommen) an Genie und 
Tiefe übertraf. Seine Erkenntnis umfaßte die bekannten 
vier Gattungen von Grundſtoffen, aus denen alles entſtand, 
und ſtellte dann ein fünftes Weſen auf, von welchem der 
Sinn käme. Denn Gedanken und Fürſorge, Lernen und 
Lehren, Erfindungsfähigkeit und Gedächtniskraft, Liebe und 
Haß, Begierde und Furcht, Angſt und Freude, dies und 
vieles ähnliche konnte doch unmöglich in einem jener vier 
Grundſtoffe enthalten ſein; ſo ruft er einen fünften herbei, 
der keinen Namen beſitzt, und nennt daher den Geiſt ſelber 
tvdehéxeca mit einem neuen Namen, gewiſſermaßen als 
eine ununterbrochene, ewig dauernde Bewegung. 

(XI) Wenn mir nichts entgangen iſt, find dies ungefähr 
die weſentlichſten Anſichten von der Seele. Denn den 
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Demotritos™ können wir übergehen, obgleich er wahrlich 


ein großer Mann war; für ihn bewirkten unendlich kleine 


leichte runde Körperchen den Geiſt durch ihre gewiſſermaßen 
zufällige Strömung; bei ihm und ſeiner Schule entſteht alles 
durch den Wirbel der Atome. — (23) Welche von dieſen 
Anſichten nun die Wahrheit iſt, das mag ein Gott erkennen; 


5 welche die meiſte Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, dies iſt eine 


große Frage. Wollen wir nun zwiſchen jenen Anſichten Muſte⸗ 
rung halten oder zu unſerm Hauptthema zurückkehren? — 
Hörer: Ich für meinen Teil möchte am liebſten beides, wenn 
es möglich wäre; aber es iſt ſchwer, beides miteinander zu ver⸗ 


binden. Wenn wir daher ohne Behandlung dieſes Themas 
von der Todesfurcht befreit werden können, ſo wollen wir dem 
zuſtreben; wenn es aber ohne vorherige Erledigung der Seelen⸗ 


1 


frage nicht möglich iſt, ſo wollen wir dieſe zuerſt behandeln — 
falls es bir recht iſt — und das andre Thema ſpäter. 
Lehrer: Was dir offenbar angenehmer iſt, das halte ich 
zugleich für zweckmäßiger. Denn welche von den genannten 
Anſichten auch immer der Wahrheit entſprechen mag, die 


ruhige Betrachtung wird auf alle Fälle ergeben, daß der Tod 


kein Übel, vielleicht ſogar, daß er etwas Wertvolles iſt. 
(24) Denn wenn das Herz oder das Blut oder das Gehirn 


der Geiſt iſt, ſo muß dieſer, da das alles Körperteile ſind, 


notwendig mit dem Reſte des Körpers untergehen; iſt es ein 


Feuer, ſo wird es verlöſchen; iſt es die Seele, ſo wird ſie 


gewiß verfliegen; iſt es die muſikaliſche Spannung des 


Ariſtoxenos, ſo ſteht ihre Auflöſung bevor. Und Dikaiar⸗ 


chos? von ihm brauche ich gar nicht zu ſprechen, da er ja 
überhaupt den Geiſt für ein Nichts erklärte. Für alle drei 
Anſchauungen kann nichts den Menſchen nach dem Tode 
irgendwie treffen; gleichzeitig mit dem Leben verliert er die 
Empfindung; wer aber nichts empfindet, für den kommt es 
in keiner Hinſicht auf irgend etwas an. Andere Vorſtel⸗ 
lungen freilich gewähren die Hoffnung — wenn dich das 
etwa erfreut —, die Seelen könnten nach ihrem Abſchiede 
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vom Körper in den Himmel als in ihren Wohnſttz gelan⸗ 
gen. — Hörer: Gewiß erfreut mich das; zunächſt wünſchte 
ich, es wäre ſo, und dann, wenn es auch nicht ſo ſein ſollte, 
möchte ich doch gerne daran glauben. — Lehrer: Alſo wozu 
brauchſt du denn da unſre Hilfe? Können wir eine höhere 
Beredſamkeit entwickeln als Platon? Nimm ſein Buch 
über die Seele vor und ſtudiere es fleißig; darüber hinaus 
wirſt du nichts zu wünſchen haben. — Hörer: Glaube mir, 
das habe ich getan und zwar zu wiederholten Malen; aber 
ich weiß nicht, wie es kam: ſolange ich leſe, bin ich über⸗ 
zeugt, aber wenn ich dann das Buch weggelegt habe, und 
bei mir ſelber anfange über die Unſterblichkeit der Seelen 
nachzudenken, dann gleitet mir all jene zuſtimmende Über⸗ 
zeugung aus dem Kopfe! — 

(25) Lehrer: Was ſoll das bedeuten? Gibſt du zu, daß 
die Geiſter nach dem Tode entweder beſtehen bleiben oder 
mit dem Tode ſelbſt untergehen? — Hörer: Gewiß, das 
gebe ich zu. — Lehrer: Nun, wenn ſie bleiben? — Hörer: 
Dann ſind ſie ſelig, das glaube ich wohl. — Lehrer: Wenn 
ſie dagegen untergehen? — Hörer: Dann ſind ſie nicht un⸗ 
glücklich, da ſie überhaupt nicht ſind; zu dieſem Zugeſtändis 
haſt du mich ja vorhin gebracht. — Lehrer: Wie alſo und 
warum ſtellſt du dir den Tod als ein Unglück vor, wenn 
er uns entweder bei der Erhaltung des Geiſtes ſelig oder 
beim Schwinden des Bewußtſeins nicht unglücklich macht? 

(XII. 26) Hörer: So erkläre dich denn, wenn es dir nicht 
unangenehm iſt; beweiſe zuerſt, wenn du kannſt, daß die Seelen 
nach dem Tode weiter leben; dann, wenn du dies nicht 
fertig bringſt — es iſt nämlich gewaltig ſchwer — wirſt du 
zeigen, daß der Tod von allen Schreckniſſen frei iſt. Ich 
für meinen Teil halte ſchon gerade dies für ſchrecklich, daß 
man das Bewußtſein — ich ſage nicht: entbehrt, ſondern 
entbehren muß. — Lehrer: Autoritäten könnte ich jedenfalls 
für die Anſchauung, deren Beweis du verlangſt, in vorzüg⸗ 
licher Qualität anführen, ein Umſtand, der bei jeder Ver⸗ 
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bandlung für ſehr wertvoll gilt und gelten muß. Dahin 
gehört zunächſt die geſamte Vorzeit; je näher ſie der Welt⸗ 
ſchöpfung und den göttlichen Ahnen ſtand, deſto beffer konnte 


ſte vermutlich die Wahrheit erkennen. 


: (27) Eine Überzeugung durchdrang aufs tiefſte jene 

frühen Generationen, die Ennius „Urvölker“ nennt: die 
Abberzeugung, daß beim Tode etwas leben bleibe, und daß 
im Augenblicke des Sterbens der Menſch keineswegs bis zu: 
völligen Vernichtung zerſtört werde. Dies kann man an 
vielen Zügen erkennen, namentlich aber an den Beſtim⸗ 
mungen des geiſtlichen Rechtes und den Gebräuchen am 
Grabe; ſie alle wären nicht von den geiſtvollſten Leuten mit 
ſolchem Eifer erfüllt und im Falle der Verletzung mit fo 

furchtbarem, unſühnbarem Fluche geheiligt worden, wenn man 
nicht im Herzensgrunde die Überzeugung gehegt hätte: der 
Tod iſt kein alles zerſtörender und vernichtender Untergang, 
ſondern eine Art von Wechſel und Wanderung des Lebens, 
das bei erlauchten Männern und Frauen in den Himmel 
zurückkehrt, bei den andern auf der Erde bleibt, auch hier 
jedoch zu dauerndem Beſtande. (28) So kommt es, daß 
nach der Vorſtellung unſrer Landsleute 

Im Himmel Romulus lebt mit den Göttern, 

wie Ennius im Einverſtändnis mit der Legende ſagt; ferner 
daß bei den Griechen — von ihnen iſt der Glaube zu uns 
und bis ans Weltmeer gedrungen — Herakles als ein 
gewaltiger, allgegenwärtiger Gott verehrt wird; ebenſo ſteht 
es mit dem Gotte des Segens, den Semele gebar, 25 und 
dem nicht minder hochgefeiertem Brüderpaar der Tynda⸗ 
riden, die nicht nur als Helfer in der Schlacht dem römi⸗ 
ſchen Volle zum Siege verholfen, ſondern auch als Himmels⸗ 
boten dieſen Sieg verkündet haben ſollen. Noch mehr! Ino, 
des Kadmos Tochter, wird bei den Griechen als Leuko⸗ 
thea, bei uns als Matuta*s verehrt; ja, ich brauche nicht 
noch mehr im einzelnen durchzugehen, faſt der ganze Himmel 
iſt von menſchlichen Weſen bevölkert. (XIII. 29) Wollte 
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ich aber die alten Überlieferungen durchforſchen und die An⸗ 
gaben der griechiſchen Schriftſteller über die Vorzeit ver⸗ 
werten, fo würde ſich herausſtellen, daß ſogar diejenigen 
Geſtalten, die man für die höchſten Götter jener Zeit hält, 
von unfrer Erde aus in den Himmel gelangt find. Sieh 
nur zu, weſſen Grab in Griechenland gezeigt wird;?“ be⸗ 
denke nur — du gehörſt ja zu den Eingeweihten — was 
man in den Myſterien überliefert; dann wirſt du ſchließlich 
erkennen, wie weit ſich das erſtreckt. Damals war man noch 
weit entfernt von der Naturwiſſenſchaft, die viele Jahre ſpäter 
dieſe Fragen behandelte; man gewann ſeine Überzeugung 
durch den unbefangenen Anblick der Natur. Urſache und Zu⸗ 
ſammenhang der Dinge ahnte man noch nicht, aber die Maſſe 
der Erſcheinungen und namentlich der nächtlichen Viſionen 
brachte die Menſchen zu dem Glauben, daß auch diejenigen, 
welche aus dem Leben geſchieden waren, weiter lebten. 

(30) Sodann kann man als ſicherſte Stütze für den 
Glauben an die Exiſtenz der Götter wohl die Tatſachen an⸗ 
führen, daß keine Nation ſo barbariſch, kein Menſch auf der 
Welt ſo ungeſchlacht iſt, daß nicht eine Vorſtellung von 
Göttern in ſeinen Sinn gedrungen wäre; oft ſind dieſe Vor⸗ 
ſtellungen verkehrt — das kommt von Fehlern der Erziehung 
— überall aber glaubt man an eine göttliche Kraft, an ein 
göttliches Weſen, und zwar nicht etwa infolge von menſch⸗ 
lichen Verabredungen oder Satzungen, auch nicht unter dem 
Drucke von Vorſchriften oder Geſetzen; ſondern unwillkürlich 
iſt dieſe Übereinſtimmung: und was alle Völker gemeinſam 
empfinden, das hat als ein Naturgeſetz zu gelten. So gibt es 
anch keinen Menſchen, der nicht den Tod ſeiner Lieben haupt⸗ 
ſächlich deswegen betrauerte, weil er für ſie die Annehm⸗ 
lichkeiten des Lebens auf immer verloren glaubt; nimm ihnen 
dieſe Vorſtellung, und du nimmſt ihnen die Trauer. Denn 
keiner beklagt in ſolchem Falle ſein eigenes Ungemach; man 
empfindet wohl Schmerz und Kummer, aber das verzweifelte 
Jammern, das fürchterliche Klagen und Weinen kommt viel⸗ 
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mehr daher, daß man glaubt, das geliebte Weſen müſſe nun 
alle Freuden dieſes Lebens entbehren und die Entbehrung 
mit Bewußtſein empfinden. Und zu dieſem Gefühl bringt 
uns nicht irgendwelche verſtandesmäßige Überlegung oder 
Gelehrſamkeit, ſondern lediglich die Natur. 


(XIV. 31) Der ſtärkſte Beweis aber für das ſtille Urteil 
der Natur über die Unſterblichkeit der Seelen liegt in der 
allen gemeinſamen, dringenden Sorge für Dinge, die nach 
dem Tode geſchehen ſollen. 

„— und Bäume pflanzt er, 
die einem andern Jahrhundert frommen,“ 


wie jemand in den „Jugendgenoſſen“ 2% ſagt, offenbar doch 
in der Überzeugung von ſeinem Zuſammenhange mit der 
Nachwelt. Alſo der fleißige Landmann pflanzt Bäume, von 
denen er ſelbſt niemals eine Frucht erblicken wird; und der 
große Staatsmann ſoll durch keine Geſetze und Einrich- 
tungen das Gemeinweſen für die Zukunft beſtellen? Schon 
die Gründung eines Hausſtandes, die Fortpflanzung des 
eigenen Namens durch die Familie, die Adoptierung von 
Kindern, die ſorgſame Aufſtellung letztwilliger Verfügungen, 
ferner die Grabdenkmäler und Inſchriften: was bedeutet das 
alles, als daß wir an eine Nachwelt denken? (32) Noch 
mehr! Unzweifelhaft muß doch das Prototyp einer jeden 
Gattung ſtets aus dem vortrefflichſten Exemplar derſelben 
gewonnen werden. Nun gibt es innerhalb der Gattung 
„Menſch“ wahrlich nichts wertvolleres als diejenigen, welche 
ſich zum Schutze, zur Erhaltung und Förderung der Menſch⸗ 
heit beſtimmt fühlen. Herakles iſt zu den Göttern einge⸗ 
gangen: dies hätte er nie erreicht, wenn er ſich nicht, ſo⸗ 
lange er noch auf Erden weilte, den Weg dazu gebahnt 
hätte. 

(XY) Mit find dieſe Vorſtellungen und längſt durch den 
Glauben aller Menſchen geheiligt. In unſerm Staate ſind 
ſo viele große Männer eben für den Staat in den Tod 
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gegangen; worauf ſollen ſie wohl bedacht geweſen ſein? 
Etwa darauf, daß ihrem Namen dieſelbe Dauer beſchieden 
würde wie ihrem Leben? Niemand würde je ohne gewaltige 
Hoffnung auf Unſterblichkeit ſich für das Vaterland dem Tode 
preisgeben. (33) Wie bequem konnte ein Themiſtokles 
in Ruhe leben, oder ein Epameinondas, oder — um 
nicht bloß Beiſpiele aus dem Altertum und Auslande zu 
ſuchen — ich ſelbſt; aber wie es auch kommen mag, es 
haftet nun einmal gewiſſermaßen in den Seelen der Menſchen 
etwas wie eine Vorausſicht der Zukunft; je größer ein Genie, 
je erhabener ein Geiſt, deſto ausgebildeter iſt ſie, deſto leichter 
tritt ſie hervor. Schafft man ſie aus der Welt — wer 
möchte dann noch ſo wahnſinnig ſein, immer in Mühen und 
Gefahren leben zu wollen? (34) Ich ſpreche von Staats. 
männern; und die Dichter? Wollen ſie nicht nach ihrem 
Tode gefeiert werden? Denket doch an den Vers: 

„Seht, Bürger, hier des greiſen Ennius Antlitz; 

er war's, der eurer Väter Taten ſang.“ 
Ruhmeslohn verlangt er von denen, deren Vätern er ſelbſt 
zum Ruhme verholfen hatte; und weiter ſagt er: 

„Kein Menſch ſoll mich beweinen und bejammern. 

Warum? Lebendig flieg' ich durch die Welt.“ 
Bleiben wir nicht länger bei den Dichtern: auch die Künſtler 
wollen nach ihrem Tode berühmt ſein. Wozu hätte ſonſt 
Pheidias auf dem Schilde der Athena, auf welchem er eine 
Inſchrift mit ſeinem Namen nicht anbringen durfte, eine 
Geſtalt mit ſeinen eigenen Zügen gemeißelt??? — Und 
unſre Philoſophen? Selbſt wenn ſie Bücher über die Ver⸗ 
ächtlichkeit des Ruhmes ſchreiben, ſetzen ſie auf die Titel 
ihre Namen! 

(35) Wenn nun das gemeinſame Gefühl Aller die 
Stimme der Natur iſt, wenn alle Menſchen auf der Welt 
übereinſtimmend empfinden, daß es etwas gibt, was die aus 
dieſem Leben Geſchiedenen trifft, fo muß unſre Erkenntnis 
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im dieſem Sinne ausfallen; und wenn wir überzeugt find, 
daß Leute von beſonders hohem Geiſt oder ſittlichem Werte 
gerade infolge ihrer vorzüglichen Natur das Weſen der Natur 
an ſchärfſten durchſchauen, fo iſt es, da gerade die beſten am 
meiſten der Nachwelt dienen, durchaus wahrſcheinlich, daß 
es etwas gibt, wofür ſie auch nach dem Tode Empfindung 
haben. 

(XVI. 36) Wie wir nun von Natur an Götter glauben 
und nach ihrem Weſen mit dem Verſtande ſuchen, fo glau⸗ 
ben wir nach dem übereinſtimmenden Gefühl aller Völker 
an die bleibende Erhaltung der Seelen und müſſen nun 
nachforſchen, an welchem Orte ſie bleiben und welcher Art 
ſie ſind; die Unkenntnis dieſer Dinge hat ja den Höllen⸗ 
glauben und alle jene Schreckbilder gezeitigt, welche du nicht 
ohne Urſache zu verachten ſchieneſt. Da nämlich die Leiber 
zur Erde fielen und mit Erde zugedeckt wurden — woher 
der Ausdruck „beerdigen“ entſtand — ſo glaubte man, das 
übrige Dafein der Verſtorbenen verginge unter der Erde. 
Aus dieſer Vorſtellung ergaben ſich große Irrtümer, die dann 
von den Dichtern noch geſteigert wurden. (37) Denn eine 
zahlreiche Geſellſchaft, im Theater dicht zuſammengedrängt, 
mit Weiblein und Kindern, läßt ſich leicht berücken, wenn 
fie großartig klingende Verſe hört wie dieſe:s“ 

„Her von Acheron gelangt' ich auf mühſel'gem, ſteilem Pfad, 


durch der hohlen Felſenmaſſe rauhes, dräuendes Geſtein, 
wo unendlich ſtarres Dunkel laſtet auf der Unterwelt.“ 


So ſtark herrſchte dieſe Wahnvorſtellung, die jetzt nach 
meiner Anſicht endgiltig erledigt iſt, daß man trotz der all- 
gemeinen Sitte der Leichenverbrennung 1 Vorgänge in die 
Unterwelt verlegte, die ohne körperliche Exiſtenzen weder 
möglich noch auch nur verſtändlich waren. Denn Seelen, 
die für ſich ſelber lebten, konnte man ſich mit der Einbildungs⸗ 
kraft nicht vorſtellen; man brauchte irgendwelche äußere 
Geſtalt. Daher die ganze „Totenwelt“ Homers, daher die 
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von meinem Freund Appius veranſtalteten „Geiſterbe⸗ 
ſchwörungen“, daher in unſrer Nachbarſchaft der Averner 
Seeds, 


„Wo vom dunklen Schattenreich, durchs offene Tor des 
Acheron, 
Seelen, Totenbilder eilen, angelockt von ſalz'gem Blut.“ 0 


Und dieſe „Bilder“ laſſen ſie ſprechen, was ohne Zunge und 
Gaumen, ohne die materielle Wirkung der Kehlen, Flanken, 
Lungen unmöglich iſt. Denn rein geiſtig vermochte man 
noch nichts zu erſchauen; alles ſuchte man vor die Augen zu 
führen. (38) Nun bringt aber eine hohe geiſtige Entwick⸗ 
lung den Menſchen dazu, die Vorſtellungskraft von den 
äußeren Sinnen unabhängig zu machen und den Gedanken 
von der Gewohnheit zu trennen. Daher hat nach meiner 
Anſicht gewiß auch mancher andre im Laufe ſo vieler Jahr⸗ 
bunderte gedacht, was nach literariſcher Überlieferung zuerſt 
Pherekydes von Syros ausgeſprochen hat, daß nämlich die 
Seelen der Menſchen ewig ſind; übrigens iſt das recht 
lange her, lebte der Mann doch zur Zeit der Regierung 
meines erlauchten Ahnherrns8. Seine Anſchauung wurde 
im böchſten Grade von ſeinem Schüler Pythagoras 
bekräftigt, der zur Zeit des Königs Tarquinius Superbus 
nach Italien kam und ſchließlich ganz Groß-Griechenland 
durch die Macht ſeiner Lehre wie ſeiner Perſönlichkeit 
beherrſchte. Noch viele Jahrhunderte nachher ſtand der 
Name der Pythagoreer allenthalben in ſo hoher Geltung, 
daß man wirkliche Gelehrſamkeit nur bei ihnen vorhanden 
glaubte. 

(XVII) Doch ich kehre zu den Alten zurück. Gründe 
pflegten jene Denker für ihre Anſichten im allgemeinen nicht 
vorzubringen, außer wenn etwas durch Zahlen oder mathe⸗ 
matiſche Figuren zu erklären war. (39) Platon ſoll zum 
Studium der Pythagoreer nach Italien gekommen ſein und 
ſämtliche pythagoreiſchen Bücher durchgearbeitet haben; er 
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mehr unbenannte als unbegriffene Element, ſo ſind ihre 
Beſtandteile noch unverfälſchter und reiner, ſo daß ſie ſich 
von der Erde am weiteſten davonſchwingen. Eines von 
allen dieſen Dingen iſt die Seele; ein ſo lebendiges Weſen 
kann nicht im Herzen oder Gehirn, auch nicht im „Blute“ 

(nach Empedokles) verſenkt liegen. 


(XVIII) Einen andern Forſcher, Dikaiarchos, können 
wir beiſeite laſſen, ebenſo ſeinen Zeitgenoſſen und Mitſchüler 
Ariſtoxenos; der eine ſcheint überhaupt niemals einen 
Schmerz mitempfunden zu haben, da er von ſeiner Seele 
nichts zu merken behauptet, der andre iſt ſo begeiſtert von 
ſeiner Muſik, daß er ſie auch auf dieſe Probleme zu über⸗ 
tragen verſucht. Nun können wir eine Melodie aus den 
Intervallen der Töne erkennen, deren verſchiedene Grup⸗ 
pierung eben verſchiedenartige Melodien hervorbringt; wie 
aber die Verbindung der Glieder untereinander und die Ge⸗ 
ſtaltung des Körpers ohne Seele eine Melodie erzeugen kann, 
das ſehe ich nicht ein. So gelehrt der Mann auch ſein 
mag — und er iſt es wirklich — dieſe Dinge ſoll er ruhig 
ſeinem Meiſter Ariſtoteles überlaſſen, und er ſelber mag 
lieber Muſikunterricht erteilen; ſehr richtig ſchreibt nämlich 
das griechiſche Sprichwort vor: 

„Ein jeder treib' die Kunſt, die er verſteht.“ 
(42) Dagegen vollſtändig abweiſen wollen wir jene Lehre 
von den unteilbaren, glatten und runden Körperchen und 
ihrer zufälligen Strömung, welche Demokritos doch für 
wärmehaltig und hauchartig, d. h. alſo luftförmig, erklärt. 

Wenn nun die Seele zu dieſen vier Elementen gehört, 
aus denen alles beſtehen ſoll, wenn ſie infolgedeſſen aus 
feurigem Hauche beſteht, wie es PBanaitins® für das 
Wahrſcheinlichſte hält, ſo muß ſie notwendig den Flug nach 
oben nehmen. Denn dieſe beiden Stoffe, Feuer und Luft, 

haben nichts Niederwärtsgehendes in ihrem Weſen, ſondern 
ſtreben immer in die Höhe. Wenn ſie ſich alſo verflüchtigen, 
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ſo geſchieht dies fern von der Erde; wenn fie aber verharren 

und ihren Zuſtand bewahren, ſo iſt es nur deſto notwendiger, 
daß fie ſich zum Himmel aufſchwingen und dieſe dicke, maſ⸗ 
five Luft durchbrechen und zerteilen, die unſre Erde zunächſt 
umgibt. Denn wärmer oder vielmehr glühender iſt die 
Seele als dieſe Luft, die ich eben dick und maſſiv nannte; 
man kann es daraus erkennen, daß unſre Körper, die doch 
aus erdiger Elementenart beſtehen, durch die Glut der Seele 
in dauernde Wärme geraten. 

(XIX. 43) Ein weiteres kommt dazu. Aus dieſer Luft, 
die ich nun bereits mehrfach charakteriſiert habe, muß die 
Seele deswegen ſo leicht durchdringend herauseilen, weil 
nichts geſchwinder iſt als ſie: Keine Schnelligkeit gibt es, 
die mit der Schnelligkeit des Geiſtes wetteifern könnte. Bleibt 

dieſer unverdorben und durchaus ſich ſelber gleich, ſo ſchwingt 
er ſich notwendigerweiſe dermaßen auf, daß er dieſe ganze 
Atmoſphäre durchdringt und zerteilt, in welcher ſich Wolken, 
Regenmaſſen und Winde ſammeln; iſt ſie doch feucht und 
dunkelhaltig infolge der Ausdünſtungen der Erde. Sobald 
der Geiſt dieſe Sphäre überwunden und ein ihm ſelbſt ähn⸗ 
liches Weſen angetroffen und erkannt hat, ſo gerät er auf 
Flammen, die aus zartem Ather und gemäßigter Sonnen⸗ 
glut gemiſcht ſind; dort hat ſein Schwung in die Höhe dann 
ein Ende. Denn dort findet er eine ihm ähnliche Leichtig⸗ 
keit und Wärme, bleibt daher im Gleichgewicht ſchweben und 
wird nach keiner Richtung hin getrieben; erſt dann hat er 

ſeinen definitiven Platz gewonnen, wenn er zu ſeinesgleichen 
gedrungen iſt, wo er, frei von allem Streben und Verlangen, 
durch dieſelben Dinge ernährt und erhalten wird, welche auch 
die Geſtirne ernähren und halten. 

(44) Es find die Brandfackeln des Leibes, die uns gee 
wöhnlich zu allen Begierden entflammen; und da dieſer 
Brand um ſo heftiger iſt, je wilder wir Denjenigen nachſtreben, 
die beſitzen, was wir beſitzen möchten, ſo wird uns un⸗ 
bedingt die reine Seligkeit zuteil, wenn wir den Leib vers 
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laffen und damit von allen Begierden und Strebereien be⸗ 
freit werden; und was wir jetzt tun, ſobald wir einmal der 
Sorgen ledig ſind, nämlich uns gern einer recht intenſiven 
Betrachtung hingeben, das werden wir dann mit viel 
größerer Ungebundenheit annehmen können: wir werden uns 
völlig in die Anſchauung und Betrachtung der Dinge ver⸗ 
ſenken, weil ſchon von Natur unſern Seelen ein ganz un⸗ 
erſättlicher Drang nach Erkenntnis der Wahrheit innewohnt, 
und dann weil gleich der Rand jener Sphären, zu denen 
wir dann gelangen, uns eine leichtere Erkenntnis der himm⸗ 
liſchen Dinge gewährt und daher unſre Wißbegier noch ver⸗ 
größert. (45) Denn dieſe Dinge mit ihrer Herrlichkeit ſind 
es, die ſchon auf Erden jene Philoſophie unſrer Väter und 
Ahnen, wie Theophraſtosss fie nennt, an jenem glühen⸗ 
den Forſchertrieb entzündet und zur leuchtenden Flamme 
angefacht haben. Am allermeiſten werden Diejenigen ſie ge⸗ 
nießen, welche noch zur Zeit ihres Erdenlebens, von Finſternis 
umfloſſen, mit der Schärfe des Geiſtes dieſe zu durchblicken 
trachteten. (XX) Jetzt glaubt man ſchon etwas Rechtes er⸗ 
reicht zu haben, wenn man den Eingang zum Schwarzen 
Meer und die enge Waſſerſtraße geſehen hat, durch welche 
die ſagenberühmte Argo fuhr, 
„das Schiff, auf dem die Blüte der Hellenen 
hinauszog, um das goldne Fließ zu ſuchen;“ 
oder wenn man jene Stelle des Ozeans beſucht hat, 
„wo Libyen von Europa 
die Woge reißend trennt;“ ?“ 


was für einen Eindruck muß es uns erſt gewähren, wenn 
wir die ganze Erde überblicken können, ihre Lage und Geſtalt, 
ihren vollen Umfang mit allen bewohnbaren Gegenden und 
wiederum jene Gebiete, wo Kälte oder Hitze gewaltſam jedes 
Leben unterdrücken! — (46) Selbſt jetzt ſehen wir ja das, 
was wir ſehen, keineswegs mit den Augen; im Körper ſteckt 
überhaupt kein Sinn; ſondern wie nicht nur die Naturforſcher, 
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ſeondern auch die Arzte lehren, die doch alle Körperteile offen 


und bis in die innerſten Einzelheiten geſehen haben, gibt 


es Wege zu den Augen, Ohren und der Naſe, und dieſe 


Wege ſind Hohlräume, gewiſſermaßen Kanäle, die vom Sitze 
der Seele ausgehen. So kommt es, daß wir oft, wenn wir 
in Gedanken verſunken oder mit Krankheit belaſtet ſind, mit 
offenen und geſunden Augen und Ohren weder ſehen noch 
hören; es iſt nicht anders: der Geiſt ſieht und hört, nicht 
jene Körperteile, die nur gewiſſermaßen ſeine Fenſter ſind 
und die an ſich keinerlei Empfindung hervorrufen können, 
wenn nicht der Geiſt zugegen iſt und wirkt. Erfaſſen wir 
doch mit derſelben inneren Kraft die verſchiedenartigſten 
Dinge: Farbe, Geſchmack, Wärme, Geruch, Ton; nie wür⸗ 
den wir ſie alle von den fünf Boten entgegennehmen, wenn 
nicht dem Geiſte alles zugetragen würde, wenn er nicht aller 
Dinge einziger Richter wäre. Gewiß, alles wird noch viel 
reiner und durchſichtiger vor der Erkenntnis liegen, wenn der 
Geiſt frei und dahin gelangt iſt, wohin die Natur ihn trägt. 
(47) Denn jetzt — mögen auch jene Kanäle zwiſchen Körper 
und Geiſt mit raffinierteſter Meiſterſchaft von der Natur 
ausgearbeitet ſein, ſie ſind doch durch irdiſche, maſſive Stoffe 
in irgendeiner Weiſe durchquert und verſperrt; iſt aber erſt 
alles andre dahin und der Geiſt allein übrig, ſo wird kein 
ſtörendes Objekt ihn verhindern, jedes Ding zu erfaſſen wie 
es iſt. 

(XXI) So ausgiebig wie ihr wollt, könnten wir dies 
beſprechen, wenn die Sache es verlangte: wie viele, wie reiche, 
wie mannigfache Schauſpiele ſich dem Geiſt in den himm⸗ 
liſchen Regionen darbieten müſſen. (48) Wenn ich daran 
denke, muß ich mich oft über die Anmaßung gewiſſer Leute 
wundern, die ſich auch mit dieſen Fragen beſchäftigen und, 
in ihrer Bewunderung einer Naturwiſſenſchaft, deren „ſchö⸗ 
pferiſchem Erfinder“ mit Begeiſterung Dank zollen, ja ihn wie 
einen Gott verehren; er nämlich, behaupten ſie, habe ſie von 
dem ſchlimmſten Tyrannen befreit, dem ewigen Schrecken 
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und dem Angſtgefühle bei Tag und Nacht. Was iſt das für 
ein Schrecken, was für ein Angſtgefühl? Welches alte Weib 
wäre ſo verrückt, dieſe „Schreckniſſe“ zu fürchten, die ihr 
vielleicht auch fürchten würdet, hättet ihr nicht zu eurer Be⸗ 
ruhigung Naturkunde ſtudiert: 


„am Acheron des Orkos weite Räume, 
die bleiche Todeswelt, die Finſternis!“ 


Alſo ſchämt ſich ein Forſcher nicht, ſeinen Ruhm darin zu 
ſuchen, daß er ſich vor dieſen Phantomen nicht ängſtigt, und 
daß er ihre Unwahrheit erkannt hat? — Man kann daraus 
einen Schluß auf den natürlichen Scharfſinn ſolcher Leute 
ziehen, wenn ſie, ohne beſondere Studien, daran geglaubt 
hätten. (49) Vollends etwas außerordentlich Herrliches haben 
fie erreicht, wenn fie gelernt haben, ſie würden im Augen- 
blicke des Todes vollſtändig untergehen. Wenn dem wirklich 
ſo ſein ſollte — und ich will jetzt nicht ſtreiten — was wäre 
daran erfreulich oder ruhmvoll? Indeſſen, mir fällt abſolut 
keine Urſache auf, weshalb die von Pythagoras und 
Platon vertretene Anſchauung nicht die wahre ſein ſollte. 
Selbſt wenn Platon keine Vernunftgründe angeführt hätte, 
ſo würde er — nun ſieh, was ich dem Manne zutraue! — 
mich ſchon durch ſeine Perſönlichkeit bezwingen; nun hat er 
aber tatſächlich ſo viele Gründe beigebracht, daß man ſieht, 
ihm lag daran andre zu überzeugen, und er ſelber war 
überzeugt. 

(XXII. 50) Aber die Meiſten ſtemmen ſich dagegen und 
ſprechen über den Geiſt gewiſſermaßen ein pünktlich zu voll⸗ 
ſtreckendes Todesurteil aus. Dabei ſcheint ihnen die Ewig⸗ 
keit der Seelen nur deswegen unglaublich, weil ſie nicht 
verſtehen, ja ſich auch in der Phantaſie nicht vorſtellen kön⸗ 
nen, wie der vom Körper emanzipierte Geiſt beſchaffen ſein 
ſoll. Als ob ſie es von dem Geiſt im Körper wüßten! 
als ob ſie ſich einen Begriff von ſeiner Geſtalt, ſeiner Aus⸗ 
dehnung, ſeinem Platze machen könnten! als ob der Geiſt, 
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wenn am lebendigen Menſchen alles jetzt Verborgene auf 


einmal ſichtbar würde, ſich unſerm Anblick vorſtellte und 
nicht vielmehr ſeine Konſtitution jo zart wäre, daß er dem 
Auge für immer entgehen muß! (51) Das mögen ſich die 
Leute zu Gemüte führen, die ſagen, ſie könnten ſich einen 
Geiſt ohne Körper nicht vorſtellen; dann werden ſie ſchon 
ſehen, was für eine Vorſtellung ſie vom Geiſt im Körper 
haben. Wenn ich ſelber mir das Weſen des Geiſtes über⸗ 
lege, ſo erſcheint mir viel ſchwerer, viel unklarer die Idee 
eines Geiſtes im Körper, gleichſam eines Weſens in frem⸗ 
dem Hauſe, als die eines ſolchen, der hinausgefahren und 
in den freien Himmel als zu ſeiner Heimſtätte gekommen iſt. 
Was wir nie geſehen haben, deſſen Beſchaffenheit ſind wir 
dennoch ſehr wohl fähig zu erkennen; gewiß können wir Gott 
ſelbſt und den göttlichen vom Körper befreiten Geiſt mit der 
Phantaſie erfaſſen. Allerdings haben Dikaiarchos und 
Ariſtoteles, weil die Erkenntnis der Seele und ihres 
Weſens ſchwer war, ihre Exiſtenz überhaupt geleugnet; (52) es 
iſt auch gewiß das Höchſte, mit der Seele ſelbſt die Seele 
zu ſehen, und dieſe Bedeutung liegt ſicherlich in der Vorſchrift 
Apollons,ss mit der er jeden ermahnt, ſich ſelber zu er⸗ 
kennen. Denn ich denke, er verlangt doch wohl nicht, 
daß wir unſre Glieder kennen lernen ſollen, unſre Geſtalt 
und unſer Geſicht; wir find nicht Körper, s? und wenn ich 
jetzt zu dir ſpreche, ſo ſpreche ich keineswegs zu deinem Kör⸗ 
per. Mit dem Wort „Erkenne dich“ meint alſo der Gott 
„Erkenne deinen Geiſt“. Der Körper iſt gleichſam ein Ge⸗ 
fäß, das den Geiſt in ſich aufzunehmen beſtimmt iſt; was 
irgend von deinem Geiſte vollführt wird, das und nur das 
wird von dir vollführt. Dieſen zu erkennen iſt in der Tat 
etwas Göttliches; ſonſt hätte man nicht dieſe von einem be⸗ 
ſonders ſcharfen Geiſt erfundene Vorſchrift ſchließlich einem 
Gotte zugeſchrieben. 

(53) „Aber wenn der Geiſt ſelber nicht weiß, wes Art 
der Geiſt iſt. dann ſaae, ich bitte dich: weiß er auch nicht, 
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daß er iſt, daß er ſich bewegt?“ — Davon rührt ja die 
Beweisführung Platons her, die Sokrates im Phaidros 
auseinanderſetzt, und die ich im ſechſten Abſchnitt meines 
Buches über den Staat verwertet habe: 

(XXIII) „Was ſich immer bewegt iſt ewig; 
was dagegen einen anderen Gegenſtand in Bewe- 
gung verſetzt und ſelber von anderem Einfluß ge- 
trieben wird, muß im Augenblicke, wo die Bewe— 
gung aufhört, auch ſeines Lebens Ende finden. 
Nur dasjenige alſo, was ſich ſelbſt bewegt, wird, 
weil es niemals von ſich ſelbſt verlaſſen wird, 
auch niemals aufhören ſich zu bewegen; ja auch 
für alle übrigen in Bewegung befindlichen Dinge 
iſt jenes Eine die Quelle und der Urſprung ihrer 
Bewegung. (54) Dieſe Urkraft ſelbſt hat keinerlei 
Herkunft; denn aus der Urkraft entſteht alles, 
während ſie ſelbſt nicht von etwas anderem erzeugt 
werden kann; was ſeinen Urſprung in etwas 
anderem hätte, könnte ja keine Urkraft mehr ſein. 
Wenn ſie nun niemals entſteht, kann ſie auch nie⸗ 
mals vergehen. Denn wäre die Urkraft einmal 
erloſchen, ſo könnte ſie weder jemals wiederge— 
boren werden, noch je wieder aus ſich ſelbſt anderes 
erſchaffen, da aus der lebendigen Urkraft not— 
wendigerweiſe alles entſtehen muß. So kommt 
es, daß der Urſprung aller Bewegung von dem 
Einen herrührt, das von ſich ſelbſt bewegt wird; 
und dieſes Eine kann weder geboren werden noch 
ſterbenz oder der ganze Himmel müßte gufammen- 
ſtürzen, die ganze Natur müßte ſtille ſtehen und 
nie wieder irgendeine Kraft gewinnen, durch deren 
urſprünglichen Antrieb ſie in Bewegung geriete. 
Wenn alſo unbedingt dasjenige ewig iſt, was ſich 
ſelbſt in Bewegung ſetzt und erhält, wer könnte 
da beſtreiten, daß dieſe Eigenſchaft den Seelen 
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innewohnt? Seelenlos nämlich iſt alles, was ſich 

nur durch einen Anſtoß von außen her treiben 

läßt; dagegen wird jedes beſeelte Weſen durch 
ſeine eigene, innere Schwungkraft in Bewegung 
verſetzt. Dies iſt ſo recht eigentlich der Seele 
Weſen und Charakter; ſie iſt das einzige unter 
allen Dingen, daß ſich ſelbſt in ſteter Bewegung 
erhält, ſie iſt nie geboren, ſie iſt ewig.“ 

(55) Nun mögen alle die Trivial⸗Philoſophen zuſammen⸗ 
laufen (dieſen Titel ſcheinen mir alle zu verdienen, die 
ſich von der Richtung Platons und Sokrates' trennen); nicht 

nur daß ſie nie etwas ſo treffend auseinanderſetzen werden, 

nein, ſie werden auch nie verſtehen, wie feinſinnig jene 

Schlüſſe gezogen ſind. — Die Seele alſo fühlt, daß ſie ſich 
bewegt; hierbei fühlt ſie allein, daß ſie durch ihre eigene, 
nicht durch fremde Kraft bewegt wird, und daß ſie unmög⸗ 

lich je von ſich ſelber verlaſſen werden kann. Daraus er⸗ 
gibt ſich die Ewigkeit; — oder haſt du hierzu etwas zu 
bemerken? 

Hörer: Im Gegenteil, ich bin recht froh darüber, daß 
auch nicht der geringſte Einwand mir in den Sinn kam; 
ſo ſehr bin ich mit dieſer Anſchauung einverſtanden. 

(XIV. 56) Lehrer: Weiter! Hältſt du dieſe Dinge für 
weniger wichtig, die ſo deutlich darauf hinweiſen, daß in 
ſien Seelen der Menſchen etwas Göttliches iſt? Könnte ich 

de ſehen, könnte ich ihre Entſtehung beobachten, ſo würde 
ich auch erkennen, auf welche Weiſe ſie vergehen. Blut, 
Galle, Schleimhäute, Knochen, Sehnen, Adern, kurz, die 
geſamte Geſtaltung der Glieder und des Körpers überhaupt, 
glaube ich in ihrer Entſtehung und Bildung beurteilen zu 
können; den Geiſt hingegen — — wäre nichts andres in 
ihm als die Kraft, vermöge deren wir leben, ſo würde ich 
ſchon glauben, daß durch eine bloße Naturkraft ebenſo das 
Leben des Menſchen erhalten wird, wie das der Rebe und 
des Baumes; denn auch von dieſen ſagen wir „ſie leben“; 
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und überdies, wenn der menſchliche Geiſt nur die Fähigkeit 
des Vorwärtsſtrebens und Zurückweichens hätte, ſo wäre ihm 
dies wiederum mit den Tieren gemeinſam. 

(57) Indeſſen, tatſächlich beſitzt die Seele viel höhere 
Eigenſchaften, vor allem das Gedächtnis, und zwar ein 
unendliches Gedächtnis für unzählige Dinge. Platon ſieht 
darin eine Rückerinnerung aus einem früheren Leben. In 
dem Buche nämlich, daß den Titel „Menon“ führt, ſtellt 
Sokrates an irgendeinen Bengel allerlei Fragen aus der 
Geometrie, über Verhältniſſe von Quadraten. Darauf ant⸗ 
wortet der Junge, wie eben ſo ein Junge antworten kann; 
und doch ſind die Fragen ſo geſchickt geſtellt, daß er mit 
ſeinen Antworten immer höher ſteigt und ſchließlich ſo weit 
gecangt, als hätte er ganz ordentlich Geometrie ſtudiert. 
Daraus leitet Sokrates die Folgerung ab, Lernen iſt nichts 
andres als ein Wiederaufleben einer Erinnerung. Noch ein⸗ 
gehender behandelt er dieſes Thema in dem Geſpräch, das 
er an demſelben Tage führte, wo er aus dieſem Leben ſchied. 
Da lehrt er, daß jeder Beliebige, mag er auch ſcheinbar keine 
Ahnung von irgend etwas haben, in Beantwortung richtig 
geſtellter Fragen erklären wird, er lerne nicht in dieſem 
Augenblicke, ſondern eine uralte Erkenntnis ſteige jetzt durch 
die Erinnerung wieder in ihm auf; ganz unmöglich nun 
könnten wir von Kindheit auf in unſern Seelen die Ideen 
von ſo vielen und bedeutenden Dingen — man nennt das 
Begriffe — wie eine unzertrennlich angeborene Gabe mit 
uns führen, wenn nicht der Geiſt vor ſeinem Eintritt in 
den Körper ſeine Kraft in der Erkenntnis betätigt hätte. 
(58) Nun hat Platon an vielen Stellen ausgeführt, daß 
nichts von alledem, was uns erſcheint, wirklich iſt; denn, 
ſo lehrt er, nichts kann wirklich ſein, was entſteht und ver⸗ 
geht; nur das kann ſein, was in ſeinem Weſen beſtändig 
bleibt; er nennt das Idee, wir gebrauchen dafür das Wort 
species. Dieſe hätte der im Körper eingeſchloſſene Geiſt 
niemals zu erkennen vermocht, ſondern er hatte ſie früher 
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erkannt und brachte die Erkenntnis mit: ſo ſchwindet unſer 
Staunen über die angeborene Bekanntſchaft mit ſo vielen 
Dingen. Keineswegs ſieht der Geiſt ſie mit einem Male 
deutlich, wenn er plötzlich in einen ſo ungewohnten und 
ungeordneten Wohnſitz eingezogen iſt; ſondern nachdem er 
ſich geſammelt und neu geſtärkt hat, dann erſt erkennt er ſie 
durch die Rückerinnerung. So iſt das Lernen nichts andres 
als ein Sich⸗ erinnern. 

(59) Noch in einem weiteren Sinne bewundere ich das 
Gedächtnis. Was iſt das wohl für eine Kraft, vermöge 
deren wir uns erinnern? welcher Art iſt ſie, woher kommt 
ſie? Ich frage nicht, welch gewaltiges Gedächtnis der be⸗ 
rühmte Simonides gehabt haben muß, oder Theodektes, 
oder der Botſchafter des Pyrrhos beim Senate, Kineas, 
oder von Späteren Charmadas, oder neuerdings Metro⸗ 
doros von Skepſis, oder unſer Landsmann Hortenſius ““; 
vom allgemeinen Gedächtnis der Menſchen ſpreche ich, nament⸗ 
lich ſolcher Menſchen, die ſich mit höheren geiſtigen Studien 
abgeben: wie groß ihre Geiſteskraft iſt, davon kann man ſich 
ſchwer eine Vorſtellung machen, ſo viel umfaßt ihre Erin⸗ 
nerung. — (XXV. 60) Worauf zielt nun dieſe ganze Rede? 
Ich meine, man muß erkennen, welcher Art jene Kraft iſt 
und woher ſie kommt. Gewiß liegt ſie nicht im Herzen oder 
im Blut oder im Gehirn oder in Atomen; ob ſie aus Feuer 
oder Luft beſteht, weiß ich nicht — und ich ſchäme mich 
nicht, wie gewiſſe Leute, mein Nichtwiſſen einzugeſtehen, wo 
ich etwas nicht weiß —; nur eines möchte ich beſchwören, 
wenn ich überhaupt von irgendeiner unklaren Sache mit 
Sicherheit reden könnte, daß nämlich der Geiſt, mag er aus 
Feuer oder aus Luft beſtehen, auf jeden Fall etwas Gitte 
liches iſt. Bedenke doch, ich beſchwöre dich! Soll auf unſrer 
Erde, unter dieſem dumpfen, finſteren Wolkenhimmel eine 
ſo gewaltige Kraft wie das Gedächtnis entſproſſen oder ge⸗ 
ſtaltet worden fein? Wenn du nicht ſiehſt, was dieſe Kraft 
iſt, ſo ſiehſt du doch ihren Charakter; wenn auch dieſes 
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nicht, ſo doch ſicherlich ihre Größe. (61) Alſo! ſollen wir 
uns im Geiſte vielleicht eine Art von Hohlraum vorſtellen, 
in den wie in ein Gefäß die Gegenſtände unſrer Erinnerung 
hineingegoſſen würden? Das wäre abſurd; wie könnte man 
ſich ſo einen Boden oder ſo eine Geiſtesform oder überhaupt 
ſo einen weiten Hohlraum denken? Oder ſoll ſich der Geiſt 
etwa kneten laſſen wie Wachs und das Gedächtnis die Ab⸗ 
drücke der unſerm Innern aufgeſtempelten Objekte bedeuten? 
Wie könnte es ſolche Abdrücke von Worten oder gar von 
Dingen geben, wie vollends eine ſo unendliche Größe für 
jene unabſehbare Zahl von Abdrücken? 

Weiter. Eine andre Kraft des Geiſtes iſt diejenige, 
welche Verborgenes aufſpürt; man nennt fie Denk⸗ oder 
Erfindungskraft. Woher mag ſie ſtammen? (62) Etwa 
aus unſrer irdiſchen, ſterblichen, hinfälligen Natur? Der 
Mann, der zuerſt jedem Dinge einen beſtimmten Namen gab 
(was Pythagoras für den Gipfel aller Weisheit hielt), oder 
der die Menſchen aus dem Nomadenzuſtand zu ſtädtiſcher 
Siedlung und geſittetem Verkehr entwickelte, oder der die 
ſcheinbar unendlichen Laute der Stimme mit wenigen Schrift⸗ 
zeichen feſtlegte, oder der die ſchweifenden Geſtirne in ihrem 
Lauf, ihrem Schreiten und Stillſtand beobachtete — was ſollen 
wir von ihnen denken? Sie alle ſind groß, auch die Men⸗ 
ſchen einer noch entlegeneren Vorzeit, welche die Feld⸗ 
früchte, die Kleidung, das Haus, die Ordnung, den Schutz 
vor wilden Tieren eingeführt haben, ſie haben uns mildere 
und feinere Lebensformen beigebracht, haben uns von den 
Handlungen der primitiven Notwendigkeit zu edlerer Tätig⸗ 
keit emporgehoben. Unſern Ohren ward hoher Genuß zuteil, 
ſeitdem man die Töne in ihrem Weſen und ihrer Mannig⸗ 
faltigkeit zu verſtehen und zu gruppieren begonnen; unſre 
Augen lernten nach den Sternen ſchauen, ſowohl nach denen, 
die an ihrem beſtimmten Platze feſtſtehen, wie nach jenen 
andern, die — wenn auch nicht in Wahrheit, nur ihrem 
Namen nach — am Himmel umherſchweifen 41: wer deren 
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Bahnen mit all ihren Bewegungen zuerſt durch ſeines Geiſtes 


Schärfe erkannt hat, der hat der Welt gezeigt, daß ſein Geiſt 
demjenigen gleichartig ſei, der ſelber die Geſtirne am Himmel 
erſchaffen hat. (63) Denn wenn Archimedes den Mond, 
die Sonne und die fünf Planeten mit ihren Bewegungen an 
ſeiner beweglichen Himmelskugel anbrachte, ſo leiſtete er das⸗ 
ſelbe wie jener Gott, den Platon im „Timaios“ die Welt 
erbauen läßt: durch Geſchwindigkeit und Langſamkeit ließ er 
eine Triebkraft die verſchiedenartigſten Bewegungen regieren. 
Wenn dies im Weltenraum nicht geſchehen kann ohne Gott, 
dann hätte auch Archimedes auf ſeiner Kugel die gleichen 
Bewegungen nimmermehr nachahmen können ohne eine gött⸗ 
liche Geiſteskraft. 
(XVI. 64) Aber auch andre Dinge, die bekannter und 
gefeierter ſind, ſcheinen mir von göttlicher Kraft durchſetzt: 
der Dichter kann ein inhaltreiches, abgerundetes Werk gewiß 
nicht ohne eine himmliſche Inſpiration ſchaffen; die Bered⸗ 
ſamkeit wird unmöglich ohne eine höhere Kraft dahinfließen 
in dem vollen Strom ihrer klangvollen Worte und üppigen 
Satzgebilde. Und die Philoſophie, die Mutter aller 
geiſtigen Tätigkeiten, was iſt ſie anders als (nach Platon) 
ein Geſchenk oder (nach meiner Auffaſſung) eine Erfindung 
der Götter? Sie hat uns erſt zur Gottesverehrung, dann 
zum allgemeinen Menſchenrechte, das auf dem Verkehr der 
Menſchen untereinander beruht, darauf zu edler Zurückhaltung 
und geiſtiger Größe erzogen; ſie hat ſchließlich gewiſſermaßen 
die Finſternis vor den Augen des Geiſtes zerſtreut, ſo daß 
wir alles vom Höchſten zum Tiefſten, vom Früheſten durch das 
Mittelſte bis zum Letzten ſehen können. 
5 (65) Unbedingt göttlich erſcheint mir dieſe Kraft, die ſo 
viel Großes hervorbringt. Das Gedächtnis für Worte und 
Taten, vollends die Schöpferkraft! Das iſt etwas ſo 
Hohes, daß man ſich an Gott ſelbſt nichts Höheres vorſtellen 
kann. Denn nach meiner Anſicht iſt es nicht Ambroſia, 
woran ſich die Götter freuen, auch nicht Nektar oder eine 
4 
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Hebe, die ihnen Becher reicht; auch dem Homeros glaube 
ich nicht, wenn er erzählt, daß Ganymedes von den Göttern 
wegen ſeiner Schönheit geraubt worden ſei, damit er dem 
Zeus zum Trinken einſchenkte: das wäre kein gerechter Grund, 
dem Laomedon ſo ſchweren Schimpf anzutun. So etwas 
erdichtete Homeros und übertrug menſchliche Verhältniſſe auf 
die Götter; ich wünſchte, er hätte lieber Göttliches auf uns 
übertragen. Und was iſt göttlich? Lebenskraft, Einſicht, 
Schaffensdrang, Gedächtnis. 

So nenne ich den Geiſt göttlich; Euripides iſt ſo kühn, 
ihn Gott ſelbſt zu nennen. In der Tat: wenn Gott ein 
Hauch oder eine Flamme iſt, ſo iſt er dasſelbe wie der Geiſt 
des Menſchen; wie jenes himmliſche Weſen frei iſt von 
Feuchtigkeit und Erde, ſo bleibt auch der menſchliche Geiſt 
von dieſen beiden Stoffen unberührt. Gibt es aber jenes 
fünfte Element, das Ariſtoteles zuerſt eingeführt hat, ſo 
iſt dies das Element der Götter und der Seelen. Solcher 
Anſchauung folgte ich, als ich ihr in meiner „Tröſtung“ “? 
mit folgenden Worten Ausdruck verlieh: . 

(XVII. 66) „Der Seelen Urſprung läßt ſich auf Erden 
nicht finden; denn nichts Greifbares oder Stoffliches iſt in 
den Seelen, nichts was aus Erde entſtanden oder hergeſtellt 
ſcheinen könnte, ja, auch nichts Feuchtes oder Wehendes oder 
Feuriges. Denn dieſe Elemente enthalten nichts, was die 
Kraft des Gedächtniſſes, des Verſtandes, der Denktätigkeit 
beſäße, nichts was die Vergangenheit feſthalten, die Zukunft 
vorausſchauen, die Gegenwart umfaſſen könnte; alles dies 
vermag allein das Göttliche, und nie wird ſich eine Quelle 
finden, von der es zur Menſchheit kommen könnte als Gott. 
Ganz eigentümlich alſo iſt die Art und das Weſen des Geiſtes, 
weit geſchieden von allen gewöhnlichen und bekannten Weſen. 
Was es alſo auch immer ſein mag, jenes Weſen, das fühlt, 
das verſteht, das lebt, das ſchafft: himmliſch und göttlich und 
dann ewig muß es ſein. Ja, auch der Gott ſelbſt, den wir 
uns vorſtellen, läßt ſich in keiner andern Weiſe vorſtellen, 
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denn als eine vollkommen freie Seele, losgelöſt von aller 
ſterblichen Stofflichkeit, alles fühlend und bewegend, zugleich 
in ewig dauernder Bewegung begriffen.“ — (67) Von ſol⸗ 
chem Weſen, genau von ſolcher Art iſt die menſchliche Seele. 

„Wo iſt denn nun dieſe Seele,“ fragſt du vielleicht, „und 
wie ſieht ſie aus?“ — Nun, wo und wie iſt denn die deinige? 
Kannſt du es ſagen? Wenn ich nicht alle Mittel zum Er⸗ 
kennen habe, die ich mir wünſchte, willſt du mir dann ver⸗ 
wehren, von den vorhandenen Mitteln Gebrauch zu machen? 
So iſt unſer Geiſt nicht organifiert, daß er ſich ſelbſt zu ſehen 
vermöchte; ſondern wie das Auge, ſo erſchaut der Geiſt was 
außer ihm iſt, ohne ſich ſelbſt zu ſehen. Was er nicht ſieht, 
iſt das, worauf am wenigſten ankommt, nämlich ſeine Geſtalt 
— übrigens, vielleicht ſieht er auch ſie; doch laſſen wir das —: 
dagegen die Kraft, die Weisheit, das Gedächtnis, die Be⸗ 
wegung, die Geſchwindigkeit ſieht er gewiß. Sie alle ſind 
groß, ſind göttlich, ſind von ewiger Dauer; was für ein 
Ausſehen er hat oder wo er wohnt, danach braucht man 
nicht einmal zu fragen. 

(XVIII. 68) Betrachten wir die Erſcheinung und den 
reinen Urglanz des Himmels, dann die Umdrehung der 
Himmelskörper mit ihrer ungeheuren, für menſchliche Vor⸗ 
ſtellungskraft kaum faßbaren Geſchwindigkeit, darauf die 
Wechſelfolge von Tag und Nacht, ſowie die ſtetige Entwicklung 
der vier Jahreszeiten mit ihrem günſtigen Einfluß auf das 
Reifen der Feldfrüchte und die geſunde Ausbildung der 
Körper; betrachten wir die Sonne, die das alles in Gang 
hält und leitet, anderſeits den Mond, wie er durch regel⸗ 
mäßige Zunahme und Abnahme ſeiner Lichtſcheibe alle Tage 
genau wie für den Kalender bezeichnet und beſtimmt; weiter 
an demſelben Tierkreis mit ſeinen zwölf Teilen den Flug 
der fünf Planeten, wie ſie ſtets die gleiche Bahn unerſchütter⸗ 
lich feſt einhalten, während ſie in ihrer Bewegung ſo weit 
voneinander abweichen; betrachten wir weiter das Bild des 
Nachthimmels mit ſeiner unendlichen Sternenpracht, danach 
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die Erdkugel, wie fie aus dem Meere emporragt, feftgefitat 
im Mittelpunkte des geſamten Weltſyſtems, bewohnbar und 
kultiviert auf den beiden weit getrennten Strichen, deren 
einer, von uns bewohnt, 


„zum Siebenſtern hin unterm Pole liegt, 
woher des ſchauervollen Nordwinds Pfeifen 
den Menſchen Schnee und Eiſes Schrecken bringt,“ “ 


während der andre, ſüdliche Strich, uns unbekannt, von den 
Griechen „die Gegenerde“ benannt iſt, (69) alles übrige aber 
kulturlos bleibt, weil es entweder vor Kälte erſtarrt oder von 
der Hitze verbrannt iſt — hier dagegen, wo wir wohnen, 
erſcheint immer wieder zu ſeiner Zeit 

„des Himmels Glanz, der Bäume friſches Laub, 

der frohen Reben reife Traubenpracht; 

die Beeren, die den Zweig zu Boden zieh'n; 

der Saaten Reichtum, aller Felder Blüh'n, 

der Quelle Sprudeln und der Wieſen Grün —;“ 


betrachten wir ferner die Unmaſſe der verſchiedenen Tiere, 
die uns bald als Nahrung, bald zum Beſtellen der Acker, 
bald als Transportmittel, bald zu unſrer Bekleidung dienen; 
betrachten wir endlich den Menſchen ſelbſt, wie er den Him⸗ 
mel beobachtet und die Götter verehrt, wie dem Nutzen des 
Menſchen alle Länder und Meere untertan ſind: (70) wenn 
wir uns dies alles und unzähliges andre zu Gemüte führen, 
können wir da bezweifeln, daß über ihnen ein allmächtiges 
Weſen ſteht? Entweder iſt es ein Schöpfer, wenn nämlich, 
wie Platon annimmt, alles erzeugt worden iſt; oder wenn 
die Dinge immer da waren, wie es Ariſtoteles glaubt, 
ſo iſt es ein Lenker und Leiter des ungeheuren Getriebes. 
Ebenſo verhält ſich's nun mit der menſchlichen Seele: du 
ſiehſt ſie nicht, wie du Gott nicht ſiehſt, aber wie du Gott 
aus ſeinen Werken erkennſt, ſo ſollſt du aus Gedächtnis und 
Erfindungskraft, aus Fluggeſchwindigkeit und aller Schönheit 
der Tugend die göttliche Natur der Seele erkennen. 
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(XXI Wo hat fie nun ihren Platz? Ich glaube, im 
Kopf; und ich kann auch Gründe anführen, warum ich das 
glaube. Doch laſſen wir die Frage nach dem „Wo“ der 
Seele für ein andermal; auf jeden Fall befindet ſie ſich in 
dir. Und welches iſt ihr Stoff? Ein eigner, der ihr gehört, 
und zwar ihr allein. Aber geſetzt auch, es wäre ein feuriger 
oder luftförmiger Stoff; das tut alles nichts zu der Sache, 
über die wir jetzt verhandeln. Nur darauf ſollſt du achten, 
daß, wie du Gott kennſt, auch wenn du von ſeinem Wohn⸗ 
ſitz und ſeinem Antlitz nichts weißt, dir ebenſo deine Seele 
durchaus bekannt ſein muß, ſelbſt ohne eine Ahnung von 


ihrem Platz und ihrer Geſtalt. (71) Bei des Geiſtes Unter⸗ 


ſuchung aber ſind wir, falls uns nicht ein geradezu bleierner 
Stumpfſinn in der Naturforſchung hemmt, ganz ſicher, daß 


in den Seelen nichts Gemiſchtes iſt, nichts Maſſives, nichts 


Verbundenes, nichts Zuſammengehäuftes, nichts Zwiefaches. 
Wenn dem aber ſo iſt, dann gibt es auch keine Beſtandteile, 
in die fie aufgelöſt oder zerteilt oder zerpflückt oder zerriſſen 
werden könnte; folglich kann ſie auch niemals untergehen. 
Denn Untergang iſt ſo viel als ein Loslöſen, Abſcheiden oder 
Wegreißen von Einzelteilen, die vor dem Untergange durch 


irgendein Band zuſammengehalten wurden. 


Solcher Art waren die Überzeugungen, die den Sokrates 
veranlaßten, weder einen Rechtsbeiſtand zu ſuchen, als er auf 
Tod und Leben angeklagt war, noch nach ſeiner Verurteilung 
das Mitleid der Richter anzuflehen; vielmehr zeigte er einen 
freimütig ſtolzen Trotz, der ihm nicht vom Hochmut, ſondern 
von ſeiner Seelengröße eingegeben war; ſo kam es, daß er 
am letzten Tage ſeines Lebens ausführlich über dieſe Fragen 
Vortrag hielt, daß er wenige Tage vorher, als man ihn 


leicht aus dem Gefängnis hätte befreien können, ſelber ſolche 


Vorſchläge zurückwies; ja, als er dann beinahe ſchon den 
todbringenden Becher in der Hand hielt, ſprach er ſo, daß er 


den Eindruck erweckte, als würde er nicht in den Tod 
geſtoßen, ſondern als ſtiege er zum Himmel empor. 
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(XXX. 72) Er führte etwa folgende Gedanken aus. Zwei 
Wege gibt es, eine doppelte Bahn für die Seelen, die den 
Körper verlaſſen. Wer ſich mit den gewöhnlichen Laſtern der 
Menſchen beſudelt und ſich ganz den tieriſchen Begierden hin ⸗ 
gegeben, wer im blinden Taumel dieſer Begierden ſich durch 
niedrige Scheußlichkeiten perſönlicher Art befleckt oder durch 
Schändung des Gemeinweſens einen unſühnbaren Fluch auf 
ſich geladen hat, deſſen Seele gerät auf eine geſenkte Bahn, 
fern von der Verſammlung der Götter; die Seelen dagegen, 
die ſich rein und unantaſtbar hielten, am wenigſten vom 
Körper angeſteckt wurden, vielmehr ſeine Berührung ver⸗ 
mieden und im menſchlichen Leibe dem Leben der Götter 
nachſtrebten, denen ſteht ein leichter Rückweg offen dorthin, 
woher fie gekommen. (73) Daher erinnert er an die Schwäne, 
die nicht ohne Grund dem Apollon heilig ſind, ſondern wegen 
der Prophetengabe, die ſie von ihm erhalten haben ſollen: 
wie ſie, das Gute des Todes vorausahnend, mit Geſang und 
Wonne ſterben, fo ſollte es jeder edle und einſichtige Menſch 
auch tun. — Daran könnte auch nie jemand zweifeln, wenn 
es uns nicht bei unſern intenſiven Betrachtungen der Seele 
ebenſo ginge wie es häufig den Augen bei ſcharfer Beobach⸗ 
tung der untergehenden Sonne zu gehen pflegt: wie man da 
die Sehkraft auf Augenblicke vollſtändig verliert, ſo wird die 
Schärfe des Geiſtes bei der Selbſtbetrachtung zuweilen ſtumpf, 
und aus dieſem Grunde verlieren wir die ausdauernde Sorg⸗ 
ſamkeit des Anſchauens. So kommt es, daß zbweifelnd, 
umherblickend, zögernd, viel Ungünſtiges befürchtend, unſer 
Verſtand wie ein kleiner Kahn auf unendlichem Meere da⸗ 
hinfährt. 

(7% Doch dies iſt alt und kommt von den Griechen. 
Denken wir an die Unſern! Cato verließ dieſes Leben, wie 
jemand der ſich freut, ein Anrecht auf den Tod erlangt zu 
haben. Denn jener Gott, der in uns regiert, verbietet uns, 
ohne ſeinen Befehl fort zu wandern; hat er dagegen ſelbſt 
uns den rechten Anlaß gegeben, wie damals dem Sokrates, 
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letzt dem Cato und häufig vielen andern, dann gewiß, fo 
wahr mir Gott helfe, ſchreitet der Weiſe fröhlich aus unſrer 
Finſternis in jenes höhere Licht. Doch nicht gewaltſam ſprengt 
er die Feſſeln ſeines Kerkers (das wäre ein Bruch des Ge⸗ 
ſetzes), ſondern wie von einem Amt oder ſonſt einer geſetzlich 
übertragenen Stellung zieht er ſich zurück: Gott ruft ihn zu 
ſich, und er geht. Denn „das ganze Leben des Philoſophen“, 
ſagt wiederum Sokrates, „iſt nur eine geiſtige Vorbereitung 
auf den Tod.“ (XXXI. 75) Wir nehmen Abſchied von der 
Sinnenluſt, d. h. vom Körper; wir nehmen Abſchied von 
unſerem materiellen Beſitz, d. h. von einem gehorſamen Diener 
des Körpers; wir nehmen Abſchied vom Staat und von allen 
Geſchäften, d. h. von alledem trennen wir unſre Seele; was 
tun wir damit andres, als daß wir den Geiſt auf ſich ſelber 
lenken, mit ſich allein zu fein zwingen und vom Körper ab- 
ziehen? Wenn man aber lernt, den Geiſt vom Körper zu 
trennen, heißt dies nicht ſterben lernen? Darum glaube 
mir, wir wollen uns dieſem Studium hingeben, wollen uns 
von unſerm Körper loslöſen, das iſt: wir wollen uns an 
den Todesgedanken gewöhnen. Dies wird, ſolange wir auf 
Erden wandeln, uns jenem himmliſchen Leben am nächſten 
bringen; ſind wir aber dereinſt aus dieſem Gefängniſſe be⸗ 
freit und ſchweben dorthin, ſo wird es den Flug der Seelen 
noch beſchleunigen — denn wer immer in die Feſſeln des 
Körpers geſchlagen war, wird auch nach der Befreiung lang⸗ 
ſamer vorwärts ſchreiten, wie Menſchen, die viele Jahre in 
eiſerne Ketten gebannt waren. Erſt wenn wir unſer höheres 
Ziel erreicht haben, erſt dann werden wir wahrhaft leben; 
das jetzige Leben iſt in Wahrheit ein Totſein, das ich be- 
jammern könnte, wenn es mir beliebte. 
(76) Hörer: Klagen haſt du reichlich in deiner „Tröſtung“ 
ergoſſen; wenn ich dieſe Schrift leſe, möchte ich am liebſten 
gleich alles Irdiſche verlaſſen; und nach dem, was ich jetzt 
gehört habe, drängt es mich dazu noch viel mehr. — Lehrer: 
Die Zeit wird kommen. und zwar geſchwinde, magſt du ſie 
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nun zurückhalten oder beſchleunigen wollen; die Lebenszeit 
fliegt. Von deiner alten Vorſtellung aber, daß der Tod ein 
Unglück fei, find wir nun weit abgekommen; ja im Gegen; 
teil, jetzt fürchte ich, daß dem Menſchen alles andre wie ein 
Verhängnis vorkommen wird, oder jedenfalls, daß er lein 
andres Glück mehr kennen wird, wenn er weiß, daß wir 
ſelbſt einmal unter Göttern Götter fein werden. — Hirer: 
Was kommt darauf an? — Lehrer: Gewiß kommt es darauf 
an; denn noch ſind Leute da, die mir nicht recht geben. Ich 
aber will dich unter keinen Umſtänden aus dieſem Geſpräche 
loslaſſen, ſolange dir noch in irgendeiner Hinſicht der Tod 
als ein Unglück erſcheinen lann. — (77) Hörer: Wie wäre 
denn das möglich, nachdem ich zu jener Erkenntnis gelangt 
bin? — Lehrer: Wie das möglich wäre, fragt du? Haufen⸗ 
weiſe lommen ſie an, die gegen uns reden, und zwar nicht 
bloß Epikureer, auf die ich mich gar nicht einlaſſen will, 
ſondern merkwürdigerweiſe ſogar böchſt geiſtvolle und gebil⸗ 
dete Menſchen; ja mein Liebling Dikaiarchos hat ſich ganz 
beſonders ſcharf gegen dieſe Unſterblichleit ausgeſprochen. Er 


bat drei Bücher geſchrieben, die den Titel „Geſpräche auf 


Leſbos“ führen, weil die Szene in der Stadt Mytilene ſpielt; 
in dieſen ſucht er nachzuweiſen, daß die Seelen ſterblich ſind. 
Die Stoiker wiederum ſchenken uns einen recht ausge⸗ 
dehnten Lebensvorrat, ungefähr wie die Krähen ihn genießen 
ſollen; lange, meinen ſie, bleiben die Seelen erhalten, aber 
keineswegs für immer. — (XXXII) Willſt du dich nun 
weigern anzuhören, warum der Tod, ſelbſt wenn jene Leute 
recht hätten, dennoch nichts Schlimmes wäre? — Hörer: 
Wie du meinſt; mich wird jedenfalls niemand vom Unſterb⸗ 
lichkeitsglauben abbringen. — (78) Lehrer: Das iſt mir an⸗ 
genehm, obgleich man niemals allzuleicht vertrauen ſoll; oft 
nämlich laſſen wir uns erſt durch geiſtreiche Syllogismen 
binreißen, geraten dann ins Schwanken und wechſeln unjre 
Anſicht ſelbſt bei klareren Problemen (die unjrigen find näm⸗ 
lich einigermaßen kompliziert); für dieſen Fall alſo wollen 


— 
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wir gerüſtet fein. — Hörer: Recht gern, doch werde ich da⸗ 


für ſorgen, daß der Fall nicht eintritt. 

Lehrer: Haben wir alſo irgend Anlaß, unſre Freunde, 
die Stoiker, nicht von uns fortzuweiſen? Ich meine die, 
welche den Seelen nach ihrem Austritt aus dem Körper wohl 
eine Dauer zuſchreiben, aber keine ewige. — Hörer: Gewiß 
müſſen wir die abweiſen, die zwar das Schwerſte an der 
ganzen Sache, nämlich die Lebensfähigkeit der vom Körper 
getriebenen Seele im allgemeinen annehmen, dagegen nur 
mit Einſchränkung gelten laſſen, was ſo leicht zu glauben 
iſt und ſich überdies aus dem von ihnen anerkannten Satze 
mit Notwendigkeit ergibt, daß nämlich die lange Dauer der 
Seele ihren Untergang ausſchließt. — Lehrer: Richtig haſt 
du ſie da getadelt, und wie du ſagſt, ſo iſt es. 

(79) Sollen wir alſo unſerm Panaitios in ſeinem 
Widerſpruche gegen Platon beiſtimmen? Er, den Panaitios 
ſelbſt immerfort den Göttlichen, den weiſeſten aller Menſchen, 
den Heiligſten, den Homeros unter den Philoſophen nennt, 
er hat ihn mit dieſem einen Satze von der Unſterblichkeit 
der Seele nicht überzeugt. Sein Einwand iſt folgender. 
Was geworden iſt, muß vergehen (das leugnet niemand); 
geworden ſind aber auch die Seelen, das beweiſt die Ahn⸗ 
lichkeit aller erſchaffenen Weſen mit ihren Erzeugern, eine 
Ahnlichkeit, die wir nicht nur am Außern, ſondern auch am 
geiſtigen Weſen beobachten. Dann bringt er noch einen andern 
Einwand: alles was Schmerz empfindet kann auch in den Zu⸗ 
ſtand der Krankheit geraten; was aber in Krankheit verfällt, 
iſt auch dem Untergange verfallen: nun iſt die Seele der 
Schmerzempfindung zugänglich, folglich muß ſie untergehen. 

(XXXIII. 80) Dies läßt ſich widerlegen. Wenn von 

der Ewigkeit der Seelen geſprochen wird, ſo handelt es ſich 
— das beachtete Panaitios nicht — um den reinen Geiſt, 
der über alle trübe Bewegung ſtets erhaben iſt, nicht aber 
um jene Organe, in denen Krankheiten, zornige und wol⸗ 
lüſtige Wallungen ihren Boden finden; die läßt ja der 
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Denker, gegen den jener Angriff gerichtet iſt, weit vom eigent⸗ 
lichen Geiſte getrennt ſein. Ferner: die Ahnlichkeit erſcheint 
am meiſten bei den Tieren, und deren Seelen ſind nicht mit 
Vernunft begabt; beim Menſchen zeigt ſich die Ahnlichkeit 
mehr in der äußeren Erſcheinung, und für die Seele ſelbſt 
kommt viel darauf an, in welchen Körper ſie verſetzt iſt — 
denn vieles kommt vom Körper, was den Geiſt ſchärft, vieles 
auch, was ihn abſtumpft. Wenigſtens ſagt Ariſtoteles, 
daß alle genialen Menſchen viel ſchwarze Galle haben (fo 
daß ich für meine Perſon es durchaus nicht bedaure, zu den 
geiſtig Schwerfälligen zu gehören); er zählt viele Beiſpiele auf 
und rechnet damit wie mit einer feſtſtehenden Tatſache, ſo 
daß er ſogar den Grund für dieſe Erſcheinung anführt. 
Wenn nun der Zuſtand der Seele in ſo hohem Grade von 
Funktionen des Körpers abhängt — und nur ſolche, gleich⸗ 
viel welche, erzeugen die Ähnlichkeiten — fo bringt die Ahn⸗ 
lichkeit keinen zwingenden Beweis für die Entſtehung der 
Seele. (81) Dabei ſpreche ich gar nicht von den Unähnlich⸗ 
keiten. Ich wünſchte, Panaitios könnte hier zugegen ſein! 
Er lebte ja im Verkehr mit Seipio Africanus: ich 
würde ihn fragen, mit welchem Verwandten denn der Enkel 
von Scipios Bruder Ahnlichkeit hatte (ein Menſch, der im 
Geſicht immerhin ſeinem Vater, im Lebenswandel aber fo 
ſehr allen Lumpen ähnlich war, daß er für den niedrigſten 
Menſchen galt), oder der verkommene Enkel des weiſen und 
bochgeachteten Staatsmannes Publius Craſſus, oder die 
Söhne und Enkel ſo vieler andrer Berühmtheiten, auf deren 
Namen uns jetzt nichts ankommt. 

Doch wohin geraten wir? Haben wir unſer Ziel ver⸗ 
loren? Wir wollten ja, wenn über die Ewigkeit genug geſagt 
wäre, nachweiſen, daß, ſelbſt wenn die Seelen vergingen, 
dennoch der Tod nichts Schlimmes bedeute — haben wir 
dieſe Aufgabe vergeſſen? — Hörer: Ich für meine Perſon 
dachte wohl daran, aber wie du von der Ewigkeit ſpracheſt, 
nahm ich es gern hin, daß du von dieſem Ziele abirrteſt. 
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(XIV. 82) Lehrer: Ich febe, daß du hoch hinaus 
willſt und in den Himmel eingehen möchteſt. Hoffentlich 
gelingt uns das. Aber geſetzt auch, es wäre wahr was die 
Leute ſagen, daß nämlich die Seelen nach dem Tode nicht 
mehr dauern: in dieſem Falle ſehe ich nur, daß uns die 
Hoffnung auf ein ſeligeres Leben genommen wird; doch wo 
bringt ſolche Anſchauung ein Unglück? Stelle dir vor, der 
Geiſt verginge wie der Körper: iſt denn irgendein Schmerz 
oder überhaupt irgendein Gefühl nach dem Tode im Körper? 
Niemand behauptet ſo etwas, obgleich Epikuros es dem 
Demokritos zuſchiebt, während deſſen eigne Anhänger es 
leugnen. Auch im Geiſt alſo bleibt kein Gefühl mehr; denn 
er ſelbſt iſt ja nirgends mehr. Ein Drittes gibt es ja nicht: 
wo ſoll alſo das Übel ſtecken? Etwa darin, daß eben die 
Trennung der Seele vom Leibe nicht ohne Schmerzen vor 
ſich geht? Zugegeben ſelbſt, dies wäre wahr: wie gering ⸗ 
fügig iſt es! Aber ich halte es für falſch, denn meiſtens ge⸗ 
ſchieht es ohne Empfindung, zuweilen ſogar unter Luſt⸗ 
gefühlen; auf das Ganze aber, wie dem auch ſein mag, kommt 
wenig an, der Vorgang ſpielt ſich in einem einzigen Augen⸗ 
blick ab. (83) Was die Menſchen ängſtigt oder vielmehr 
aufs fürchterlichſte quält, iſt der Abſchied von allen Annehm⸗ 
lichkeiten dieſes Lebens. In Wahrheit jedoch iſt das viel⸗ 
mehr ein Abſchied von den Leiden des Lebens. Soll ich 
jetzt einen Trauerhymnus auf das menſchliche Leben an- 

ſtimmen? Ich könnte es mit Fug und Recht, aber es iſt 
nicht nötig; denn wo ich den Glauben verbreiten will, daß 
wir nach dem Tode nicht unglücklich ſein werden — brauche 
ich da auch das Leben durch Jammern noch unglückſeliger 
zu geſtalten? Ich habe das in jenem Buche getan, in dem 
ich mich ſelbſt, ſoweit es möglich war, zu tröſten verſuchte. 

Von Leiden alſo trennt uns der Tod, nicht von Freuden, 
wenn wir aufrichtig ſein wollen. Dieſen Punkt hat Hege⸗ 
ſias von Kyrene ſo ausgiebig erörtert, daß ihm König 
Ptolemaios!“ verboten baben foll, derartige Anſichten in 
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ſeinen Kollegien vorzutragen, weil viele Hörer unter dem 
Eindrucke ſeiner Worte ſich ſelbſt den Tod gaben. (84) Von 
Kallimachos exiftiert tatſächlich ein Gedicht auf Kleom⸗ 
brotos von Ambrakia, welches beſagt, daß der Mann, ohne 
daß ihm ein Leid widerfahren wäre, nur auf die Lektüre von 
Platons Buch hin, ſich von der Mauer ins Meer geſtürzt 
hat.“ Von dem eben genannten Hegeſias aber haben 
wir ein Buch „Der Verzweifelnde“, in welchem Einer ſich 
durch Enthaltung von aller Speiſe den Tod geben will; 
ſeine Freunde ſuchen ihn zum Leben zu bewegen, aber er 
antwortet ihnen mit der Aufzählung aller Widerwärtigkeiten 
des menſchlichen Daſeins. Ich könnte ein gleiches tun, ob⸗ 
wohl ich nicht ſo weit gehen würde wie er, der überhaupt 
für alle Menſchen das Leben unnütz findet. Ich ſpreche nicht 
von andern; aber iſt mir perſönlich das Leben zu etwas 
nütze? Im Staats- wie im Privatleben iſt mir aller Croft, 
alle Daſeinsfreude genommen: wahrlich, wäre ich eher zu⸗ 
grunde gegangen, der Tod hätte mich vor Leiden, nicht vor 
Freuden bewahrt. ‘ihe 

. 85) Stellen wir uns einen Menſchen vor, dem 
kein Unglück zugeſtoßen, keine Wunde vom Schickſal geſchlagen 
iſt; fo war etwa Metellus, s der ſeine vier Söhne in 
hohen Würden ſah, oder gar Priamos mit ſeinen fünfzig, 
deren ſiebzehn ihm ſeine rechtmäßige Gattin geſchenkt hatte. 
Beiden gegenüber beſaß das Schickſal dieſelbe Macht, aber 
nur bei dem einen hat ſie davon Gebrauch gemacht: Metellus 
wurde von vielen Söhnen, Töchtern, Enkeln und Enkelinnen 
zur letzten Ruhe beſtattet, Priamus dagegen erlebte den Tod 
ſo zahlreicher Kinder und Kindeskinder und ward an dem 
Altar, zu dem er ſich geflüchtet, von Feindeshand erſchlagen. 
Wäre er bei Lebzeiten ſeiner Kinder, bei unverſehrter Herr⸗ 
lichkeit ſeines Reiches umgekommen 

„im Schutz der gewaffneten Macht, 5 

im Palaſt mit kunſtvoll getäfeltem Dach,“ 
— hätte der Tod ihn da wohl von Freuden oder Leiden 


— 
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abgerufen? Damals gewiß von Freuden, fo mußte es 
wenigſtens ſcheinen. Und doch wäre es ganz beſtimmt beſſer 
für ihn geweſen, und nie wären die tieftragiſchen Verſe ge⸗ 
ſungen worden 
„Dies alles ſah ich von Flammen zerleckt, 
gewaltſam den Priamos hingeſtreckt, 
des Zeus Altar mit Blute befleckt —“ 
als ob ihm durch jene Gewalt damals hätte ein beſſeres 
Geſchick bereitet werden können! Wäre er früher zugrunde 
gegangen, ſo wäre er überhaupt ohne ein ſolches Ende davon⸗ 
gekommen; nun entkam er bloß dem Gefühl des Leidens. 
(86) Ein andrer Fall: unſer Freund Pompeius lag ſchwer 
krank in Neapel. Da kehrte die Geſundheit wieder: kaum 
wurde ihm beſſer, da erſchienen feſtlich bekränzt die Neapoli⸗ 
taner, natürlicherweiſe auch die Puteolaner, alles Volk aus 
den umliegenden Ortſchaften kam angelaufen um ihm offiziell 
zu gratulieren — ein ziemlich törichtes Benehmen, ſo recht 
nach der Weiſe der verkommenen griechiſchen Geſellſchaft; 
aber immerhin lag doch ein Glücksfall vor. Wenn der Mann 
nun damals erlegen wäre, hätte er Gutes oder Schlimmes 
verloren? Wahrlich nur Schlimmes! Denn nie hätte er 
mit ſeinem Schwiegervater Krieg geführt, nie ungerüſtet zu 
den Waffen gegriffen, nie ſeine Heimat verlaſſen, nie aus 
Italien entweichen müſſen, nie wäre er als geſchlagener, 
ſeines Heeres beraubter Feldherr, von allem entblößt, den 
Henkersknechten in die Arme gelaufen, nie ihrem Mordſtahle 
zum Opfer gefallen. Wäre er damals mit dem Tode ab⸗ 
gegangen, er wäre in der glänzendſten Glückslage geſtorben; 
nun blieb ihm das Leben länger erhalten, aber nur um ihn den 
Kelch unzähliger, ungeheurer, unglaublicher Kataſtrophen aus⸗ 
leeren zu laſſen! (XXXVI) Solchen entgeht man durch den 
Tod; ſind ſie nicht über den Menſchen hereingebrochen, nun, 
ſo können ſie noch kommen. Aber die Leute denken nicht 
daran, daß ihnen ſo etwas paſſieren könnte: jeder hofft für 
ſich das Geſchick des Metellus, als ob es mehr Glückskinder 
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als Unſelige auf der Welt gäbe, oder als ob irgend etwas 
im Menſchenleben ſicher oder die Hoffnung verſtändiger wäre 
als die Sorge. 

(87) Indeſſen mag ſelbſt dieſer Punkt zugegeben werden, 
daß nämlich Freuden dem Menſchen durch den Tod genommen 
werden: ergibt ſich denn daraus weiter, daß die Verſtorbenen 
auch die Annehmlichkeiten des Lebens entbehren und daß dies 
ein Unglück iſt? Gewiß muß man in dieſem Sinne ſchließen. 
Aber kann denn der, welcher nicht mehr iſt, überhaupt irgend 
etwas entbehren? Jämmerlich iſt ohnehin ſchon der Aus⸗ 
druck „entbehren“, weil er den Begriff in ſich ſchließt, „er 
beſaß, er beſitzt nicht; er vermißt, verlangt, bedarf.“ Dies, 
meine ich, ſind die Leiden des Entbehrenden; entbehrt er der 
Augen, ſo iſt die Blindheit fürchterlich; entbehrt er der 
Familie, ſo iſt es die Kinderloſigkeit. Alles das gilt nun 
für die Lebendigen; von den Verſtorbenen kann kein einziger 
je die Freuden des Daſeins, ja das Daſein ſelbſt irgendwie 
entbehren. Von den Toten ſpreche ich, die keine Perſonen 
mehr ſind: wir, die wir ſind — können wir etwa Hörner 
entbehren oder Federn? Wer wird fo etwas behaupten? 
Gewiß niemand. Und warum? Weil du das, was du nicht 
haſt und was dir weder zugute kommt noch natürlich paßt, 
auch nicht entbehrſt, ſelbſt wenn du fühlſt, daß du es nicht 
haſt. (88) Auf dieſes Beweismoment iſt unabläſſig höchſtes 
Gewicht zu legen, nachdem einmal das andre feſtgeſtellt iſt, 
an dem man nicht zweifeln kann, wenn die Seelen ſterblich 
ſind: daß nämlich der Tod einen ſo vollſtändigen Untergang 
bedeutet, daß auch nicht die kleinſte Spur von Gefühl übrig 
bleibt. Iſt dies einmal abſolut unerſchütterlich feſtgeſtellt, ſo 
muß weiter bis zur ſicheren Erkenntnis unterſucht werden, 
was „entbehren“ iſt, damit keinerlei Irrtum bei Benutzung 
des Wortes mit unterlaufe. Entbehren bedeutet alſo: etwas 
nicht beſitzen, was man gern haben möchte. Denn es ſteckt 
ein Wollen im Begriffe des Entbehrens, außer wenn es 
wie z. B. beim Fieber angewendet wird, mit einer ver⸗ 
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änderten Wortbedeutung. Denn auch in einem andern 
Sinne ſagt man „entbehren“, wenn man etwas nicht beſitzt 
. und fühlt, daß man es nicht beſitzt, zugleich aber dies Nicht⸗ 
beſitzen keineswegs als einen Mangel empfindet. So wird 
aber yentbehren⸗ beim Tode nicht gebraucht, denn da hätte 
man ja nichts zu bedauern; ſondern man meint „etwas An⸗ 
5 genehmes entbehren“, und darin läge das Schlimme. Aber 
auch der Lebendige entbehrt das Angenehme nicht, wenn er 
kein Bedürfnis danach empfindet. Dennoch kann man ſich 
beim lebendigen Menſchen vorſtellen, daß du z. B. ein König⸗ 
reich entbehrſt (ſcharf zutreffend kann man es freilich auf dich 
nicht anwenden; ſehr wohl aber auf Tarquinius nach 
ſeiner Vertreibung vom Throne), hingegen beim Verſtorbenen 
kann man ſich's nicht einmal vorſtellen. Denn entbehren 
kann nur der, welcher etwas empfindet; der Verſtorbene hat 
aber keine Empfindung mehr, folglich gibt es für den Ver⸗ 
ſtorbenen kein Entbehren. 
89) Indeſſen, wozu brauchen wir hierüber zu 
. philoſophieren, wenn wir ſehen, daß die Sache nicht ſehr 
der Philoſophie bedarf? Wie oft haben ſich nicht allein 
unſre Heerführer, ſondern ganze Armeen freiwillig in den 
Tod geſtürzt! Würde man ſich vor dieſem fürchten, ſo wäre 
niemals Lucius Brutus im Gefechte mit dem Tyrannen, 
den er ſelbſt vertrieben hatte und nun an der Wiederkehr 
verhinderte, gefallen; nie hätte der alte Decius im Ent⸗ 
ſcheidungskampfe gegen die Latiner, nie ſein Sohn in der 
Etrusker⸗, fein Enkel in der Pyrrhos⸗Schlacht ſich frei⸗ 
willig den Geſchoſſen der Feinde entgegengeworfen; nie hätte 
in einem einzigen Kriege Spanien die Seipionen, Can⸗ 
nae den Paulus und Geminus, Venuſia den Mar- 
cellus, Litana den Albinus, die Lucaner den 
Gracchus fürs Vaterland fallen ſehen. Iſt einer von ihnen 
heute unglücklich? Selbſt damals, nach ihrem letzten Atem⸗ 
zuge, waren ſie es nicht; denn niemand kann unglücklich ſein, 
wenn fein Gefühl verloſchen iſt. — (90) „Aber,“ wirſt du 
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ſagen, dies iſt an ſich ſchon fürchterlich, ohne Gefühl zu ſein!“ 
— Fürchterlich wäre es, wenn es ein Entbehren bedeutete. 
Da aber natürlicherweiſe nichts in jemand fein kann, der 
ſelber nicht iſt, — wie kann es da für den etwas Fürchter⸗ 
liches geben, der weder entbehrt noch fühlt? Indeſſen, dies 
habe ich vielleicht zu oft betont; es geſchieht deshalb, weil 
in dieſem einen Moment alle Beengung des Geiſtes in⸗ 
folge von Todesfurcht enthalten iſt. Wer zur Genüge 
geſehen hat, was klarer iſt als das Licht, daß nämlich nach 
Vernichtung von Körper und Geiſt, nach Zerſtörung der ge⸗ 
ſamten Lebenskraft, nach vollſtändigem Untergange jenes 
einſtige Lebeweſen zu einem Nichts geworden iſt, der wird 
deutlich erkennen, daß es keinen Unterſchied gibt zwiſchen dem 
Hippokentauros, der nie exiſtiert hat, und dem König 
Agamemnon, und daß Marcus Camillus ſich ebenſo⸗ 
wenig um unſern jetzigen Bürgerkrieg kümmert, als ich mich 
zu Camillus Lebzeiten um die Eroberung Roms gekümmert 
habe. Warum ſollte alſo Camillus leiden bei dem Ge⸗ 
danken, daß nach etwa dreihundertundfünfzig Jahren ſolche 
Dinge paſſieren könnten, oder warum ich bei der Vorſtellung, 
daß in zehntauſend Jahren ſich irgendeine Völkerſchaft unſrer 
Stadt bemächtigen wird? Nur deshalb, weil die innige 
Liebe zum Vaterlande ſo gewaltig iſt, daß wir ihre Größe 
nicht nach der Exiſtenz unſres Gefühls, ſondern allein nach 
der Sorge um die Erhaltung des geliebten Weſens bemeſſen. 
(XXXVIII. 91) Somit ſchreckt den Weiſen nicht der Tod, 
der wegen der Ungewißheit der Ereigniſſe täglich droht und 
wegen der Kürze des Lebens nie ſehr ferne ſein kann; er 
verhindert ihn nicht, auf alle Zeit hinaus für Staat und 
Familie zu ſorgen, ſo daß man ſieht, er glaubt ſich in Ver⸗ 
bindung mit der Nachwelt, von der er doch keine Empfindung 
haben wird. Deswegen kann auch der, welcher an die Sterb⸗ 
lichkeit der Seele glaubt, ſeine Pläne auf die Ewigkeit richten, 
nicht aus Begierde nach Ruhm, von dem er doch nichts 
merken wird, ſondern aus Streben nach edlen Leiſtungen, 
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denen notwendig, auch ohne daß man es darauf abjiebt, der 

Ruhm nachfolgt. Die Natur aber hat es ſo eingerichtet, 
daß uns unſre Geburt den Anfang aller Dinge und ebenſo 
der Tod ihr Ende bringt; wie nichts vor unſrer Entſtehung 
uns anging, ſo wird es auch nach unſerm Tode ſein. Wie 

kann darin etwas Schlimmes liegen, wo der Tod weder die 

Lebendigen noch die Toten angeht? Die einen berührt er 

nicht, die andern ſind ſelber ein Nichts. 

(92) Es gibt Leute, die den Tod als etwas recht Leichtes 
darſtellen wollen und deshalb ſagen, er ſei etwas ganz Ahn⸗ 
liches wie der Schlaf (als ob ſich übrigens jemand etwa ein 
Leben von neunzig Jahren wünſchte, von denen er nach Ab⸗ 
llauf der erſten ſechzig die übrigen verſchlafen ſollte: das 
würden nicht einmal ſeine Angehörigen wünſchen, geſchweige 
denn er ſelbſt). Endymion freilich iſt ja, wenn wir alten 
SGeeſchichten glauben wollen, einmal auf dem Latmosberg in 
Karien eingeſchlafen und, ſoviel ich weiß, bis auf den heu⸗ 

tigen Tag nicht aufgewacht. Glaubſt du nun etwa, daß es 

ihn tief bekümmert, wenn der Selene etwas fehlt? 6. Sie 
ſoll ihn betäubt haben, um ihn im Schlafe zu küſſen. Was 
kann den bekümmern, der nicht einmal fühlt? Da haſt du 
den Schlaf, das Abbild des Todes; täglich kommt er über 
dich, und da ſollteſt du bezweifeln, daß es im Tode kein 

Gefühl gibt, wenn du ſiehſt, daß ſchon in ſeinem Bilde 
keines iſt? 

. (XXXIX. 93) Verjagen wir alſo dieſe lächerlichen — 
faſt möchte ich ſagen — Altweibergrillen, dieſes Vorurteil, 
es ſei ein Unglück vor der Zeit zu ſterben. Vor welcher 

Zeit denn? Etwa vor der natürlichen? Aber die Natur 

gab uns den Nießbrauch des Lebens, als wäre es ein Kapital, 

ohne vorherige Feſtſetzung eines Termins. Wie kann man 

ſich alſo beklagen, wenn ſie es zurückfordert, ſobald es ihr be⸗ 

liebt? Unter dieſer Bedingung hatte man es ja erhalten! 

— Man ſoll es, ſagen die Leute, mit Faſſung ertragen, 

wenn ein kleiner Knabe ſtirbt; lag er gar noch in der Wiege, 
5 


ne 
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ſo ſoll man es nicht einmal bedauern. Und doch hat bei 
ihm die Natur ihr Dahrlehn in viel herberer Weiſe zurück⸗ 
gezogen! — Er hatte, heißt es, des Lebens Süßigkeit noch 
nicht gekoſtet; der andre dagegen hatte ſchon große Hoffnungen 
und begann ſchon ſich an ihnen zu laben. — Aber bei andern 
Gegenſtänden gilt es ja für beſſer, wenigſtens irgendeinen 
Teil zu erreichen als gar nichts; warum ſoll es im Leben 
anders ſein? Allerdings iſt es nicht übel, was Kalli⸗ 
machos ſagt: „Priamos hat viel öfter geweint als Trdilos.” 
Dagegen preiſt man das Schickſal derer, die im hohen Alter 
ſterben. (94) Warum? Man iſt inkonſequent! Niemand, 
meine ich, der als Knabe ſtirbt, hätte mit längerem Leben 
auch gleich größere Freuden gewonnen; iſt doch die größte 
Freude, das höchſte Gut des Menſchen die vernünftige Ein⸗ 
ſicht, und die bringt ohnehin erſt das Greiſenalter, mag es 
uns auch ſonſt alles nehmen. 

Welche Lebensdauer iſt denn eigentlich lang, und was iſt 
für den Menſchen überhaupt lang? Hat nicht das Greiſen⸗ 
alter — — 

„der Knabe kaum geweſen, der eben Jüngling ſchien, 

mit wilder Jagd verfolgend gepackt im Rücken ihn?“ 
Aber da wir über das Greiſenalter hinaus nichts haben, ſo 
nennen wir ein ſolches Leben lang. Alles kann lang oder 
kurz heißen, je nach ſeinem Verhältnis zu dem Ganzen, deſſen 
Teil es bildet, und zu ſeiner Beſtimmung. In der Gegend 
des Hypanis, eines Fluſſes, der ſich auf der europäiſchen 
Seite in den Pontos ergießt,“ gedeihen nach Ariſtoteles' 
Bericht gewiſſe Tierchen, welche einen einzigen Tag lang 
leben. Wenn von dieſen eines um die vierte Nachmittags⸗ 
ſtunde ſtirbt, ſo hat es ein reſpektables Alter erreicht; ſtirbt 
es gegen Sonnenuntergang, namentlich an einem langen 
Mittſommertage, ſo iſt es wie unter Menſchen ein hochbe⸗ 
tagter Greis. Vergleiche nun unſre allerlängſte Lebensdauer 
mit der Ewigkeit: wir werden faſt im ſelben Verhältnis der 
Kürze befunden werden wie jene Tierchen. 
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(XL. 95) Verachten wir alſo dieſe Torheiten — denn 


welchen ſchwächeren Namen ſollte ich für ſolche Schwäche 
gebrauchen? — und legen wir die volle Seligkeit des Lebens 


in des Geiſtes Kraft und Größe, in die unbekümmerte Ver⸗ 


achtung alles Menſchlichen und in das ſtete Streben nach der 


höchſten Trefflichkeit. Jetzt verweichlichen wir uns ja durch 


ganz ſchlaffe Gedanken und Sorgen, ſo daß, wenn der Tod 
früher kommt, als wir erhalten haben, was die Chaldäer 8 


uns verſprachen, wir uns ſchwer enttäuſcht vorkommen und 


denken, man hätte uns verraten und großer Herrlichkeiten 
beraubt. (96) Wenn wir nun in der Ungewißheit des Er⸗ 


wartens und Verlangens ſchweben, alle Qualen der Angſt 
durchmachen — bei den unſterblichen Göttern, wie wonnig 


muß jene Reiſe ſein, an deren Ziel uns keinerlei Sorge, 


kein Kummer bevorſteht! 


Eine rechte Freude habe ich an Theramenes. Wie er⸗ 


haben iſt ſein Geiſt! Wir weinen ja, wenn wir von ihm 


leſen, 9 und doch kann man nicht ſagen, daß der herrliche 


Mann jämmerlich dahinſtirbt. Er war auf Befehl der dreißig 


Tyrannen ins Gefängnis geworfen und zum Tode verur⸗ 


teilt; 20 ſchon hatte er das Gift wie ein Dürſtender geſchlürft, 


da ſchleuderte er den Reſt aus dem Becher, ſo daß es knallte 


und ſagte auf den Knall hin lächelnd: „dies trinke ich dem 
ſchönen 51 Kritias zu!“ Die Griechen pflegen nämlich bei 
ihren Zechereien Jemanden mit Namen anzurufen um ihm zu⸗ 


zutrinken und dann den Becher weiterzugeben. 52 So ſcherzte 


der prächtige Mann noch beim letzten Hauch, als er den Tod 
bereits im Herzen hatte; und in Wahrheit hat er dem Men⸗ 
ſchen, dem er das Gift zutrank, den Tod prophezeit, der ihn 
bald ereilte. (97) Dieſe Faſſung eines hohen Geiſtes im 
Angeſichte des Todes — würde man ſie wohl preiſen, wenn 
man den Tod für ein Unglück hielte? ... In demſelben 
Kerker und zu demſelben Schierlingsbecher kommt wenige 
Jahre ſpäter Sokrates; ihn verurteilen verbrecheriſche Richter, 
wie den Theramenes verbrecheriſche Tyrannen. Und nun 
5 * 
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ſehet, wie ihn Platon von den Richtern ſprechen läßt, als } 


er ſchon das Urteil vernommen bat: 


(XLI) „Große Hoffnung erfüllt mich, ihr Richter, daß es 


ein Glück für mich iſt, zum Tode geſchickt zu werden. Denn 
notwendigerweiſe muß eines von beiden eintreten: entweder 


benimmt uns der Tod überhaupt jedes Gefühl, oder wir 


werden durch den Tod aus dieſer Welt in eine andre ver⸗ 
ſetzt. Mag nun alles Gefühl verlöſchen und der Tod jenem 


Schlafe ähnlich ſein, der uns zuweilen auch ohne Traum⸗ 


geſichte eine vollkommen friedliche Ruhe bringt: gute Götter, 
welch ein Gewinn iſt dann das Hinſterben! Wie viele Tage 
kann man denn finden, die einer ſolchen Nacht vorzuziehen 
wären? Wenn die Unendlichkeit der Folgezeit ihr gleicht, 
wer iſt dann ſeliger als ich? — (98) Iſt es aber wahr, 
was man erzählt, daß nämlich der Tod eine Wanderung in 
jene Gefilde bedeutet, wo die aus dem Leben Abgeſchiedenen 
wohnen, ſo iſt es ja eine noch viel höhere Seligkeit. Du 
kommſt endlich fort von denen, die gern als Richter gelten 
wollen, zu denen, die in Wahrheit Richter heißen, zu 
Minos, Rhadamanthys, Aiakos und Criptolemos; 
du trittſt unter diejenigen, die ein Leben voller Gerechtigkeit 
und Treue gelebt haben: ſcheint euch ſolch eine Reiſe wenig 


wert? Vollends mit Orpheus und Muſaios, mit 


Homeros und Heſiodos ſprechen zu dürfen: wie hoch 


wollt ihr dieſes Glück ſchätzen? Ich für meine Perſon würde 


oft ſterben wollen, wenn es möglich wäre, um das finden 


zu dürfen, was ich euch eben genannt. Welche Wonne wäre 
für mich eine Begegnung mit Palamedes, mit Aias und 
andern Opfern eines ungerechten Gerichtes! Auch den ge⸗ 


waltigſten König, der die Heermaſſen nach Troja führte, auch 
einen Odyſſeus und Siſyphos würde ich auf ihre Klug⸗ 
heit prüfen, ohne daß ich doch auf ſolche Seelenforſchungen 
hin, wie ich ſie auch hier auf Erden vollführte, zum Tode 
verurteilt würde. — Auch ihr (ich ſpreche zu den Gerechten 
unter euch, die ihr mich freigeſprochen habt) braucht den Tod 
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nicht zu fürchten. (99) Denn keinem guten Menſchen kann 
je etwas wirklich Schlimmes geſchehen, weder im Leben noch 
nach dem Tode, noch wird je ſein Ergehen von den un⸗ 
ſterblichen Göttern vernachläſſigt werten, noch geſchieht mir 
ſelbſt dies alles nur durch Zufall. Ja, auch denen, die mich 
angeklagt, und die mich verurteilt haben, brauche ich nicht 
zu grollen, oder höchſtens deswegen, weil ſie mir zu {haben 
P santien.” So ſprach er über dieſe Dinge und nicht weniger 
tia am Schluſſe: „Doch nun ift der Augenblick . 
wo wir von hier fort müſſen, ich um zu ſterben, und ihr 
um weiter zu leben. Welches von beiden das Beſſere iſt, 
wiſſen die unſterblichen Götter; von den Menſchen weiß es 
noch niemand.“ — 

(III) Wahrhaftig, unendlich viel lieber wünſchte ich 
mir den Geiſt dieſes Menſchen als die Glücksgüter aller 
derer, die über ihn zu Gericht ſaßen. Freilich, was nach 
ſeiner Behauptung niemand weiß als die unſterblichen Götter 
(ob nämlich das eine oder das andre beſſer iſt), das weiß 
er ſelbſt ganz genau; aber ſeinen Grundſatz, nie eine Be⸗ 

bauptung mit pofitiver Beuimmtheit aufzuſtellen, führt er 
bis zum Schluſſe durch. (100) Wir aber wollen feſthalten, 
daß wir nichts für ſchlimm halten, was die Natur allen zu⸗ 
gewieſen hat, und wollen begreifen daß, wenn der Tod ein 
Übel iſt, das Übel ewig dauert. Denn für ein elendes Leben 
gibt es ein Ende im Tode; ijt aber der Tod ein Elend, fo 
kann es dieſes Elends nie ein Ende geben. 
3 Indeſſen, warum erwähne ich ſo hervorragende, durch 
Kraft und Weisheit hochberühmte Männer wie Sokrates oder 
Theramenes? Ein Lafebaimonier, von dem nicht ein⸗ 
mal der Name überliefert iſt, verachtete den Tod dermaßen, 
das, wie er nach ſeiner Verurteilung durch die Ephoren zur 
Hinrichtung geführt wurde und dabei eine heitere, fröhliche 
Miene zeigte, er einem perſönlichen Feinde auf die Frage: 
So verachteſt du die Geſetze Lykurgs?“ zur Antwort gab: 
„Im Gegenteil, ich bin ihm im höchſten Grade dankbar, 
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weil er mir eine Buße auferlegt hat, die ich zahlen kann 
ohne Geld zu leihen oder umſchreiben zu laſſen.“ O, der 
Mann war Spartas würdig! Nach meiner Anſicht iſt ein 
Menſch von ſolcher Seelengröße auf jeden Fall unſchuldig 
verurteilt worden. (101) Unzählige dieſer Art hat unſre 
Nation hervorgebracht. Ich brauche gar nicht berühmte Heer⸗ 
führer oder Staatsmänner zu nennen; ſchon Cato berichtet 
ja, daß oft ganze Legionen munter auf Plätze zogen, von 
denen ſie nie zurückzukehren glaubten. Dies war der Geiſt 
der Lakedaimonier, die bei den Thermopylen fielen und denen 
Simonides die Grabſchrift geſetzt hat: 


„Nach Sparta gehe, Wandrer, und verkünde: 
Hier liegen wir, der Heimat Satzung treu.“ 


Was ſagte doch ihr Führer Leonidas? „Vorwärts, 
Lakedaimonier, ſeid munter; heut' abend werden wir viel⸗ 
leicht bei den Unterirdiſchen zu Tiſche ſitzen!“ Das Volk 
war tapfer, ſolange Lykurgos Geſetze in Kraft ſtanden. 
Einer von ihnen gab im Geſpräche mit einem feindlichen 
Perſer, der prahlte: „Vor der Maſſe unſrer Speere und 
Pfeile werdet ihr die Sonne nicht ſehen!“ die Antwort: „Gut, 
ſo werden wir im Schatten kämpfen.“ (102) Das waren 
die Männer; und die Frauen? Eine Lakonierin hatte ihren 
Sohn in den Krieg geſchickt, und als ſie hörte, daß er ge⸗ 
tötet worden, ſagte ſie: „Dazu hatte ich ihn geboren: es 
ſollte ein Mann ſein, der ſich unbedenklich in den Tod fürs 
Vaterland ſtürzte.“ 


Nun, vielleicht war Kraft und Härte eine ſpezielle Eigen⸗ 
ſchaft der Spartiaten; hat doch die ſtrenge Erziehung durch 
den Staat einen gewaltigen Einfluß. Aber ein Menſch wie 
Theodoros von Kyrene, der bedeutende Philoſoph, — iſt er 
nicht bewundernswert? Als ihm König Lyſimachosds mit 
der Kreuzigung drohte, ſagte er: „Mit ſolchen Schauerlichkeiten 
erſchrecke doch gefälligſt da deine Hofſchranzen; für Theodoros 
iſt es gleichgiltig, ob er über oder unter der Erde verfault!“ 
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Dieſer Ausſpruch des Mannes erinnert mich daran, daß 
ich doch auch über Beerdigung und Gräber glaube einiges 
ſagen zu müſſen; das Thema iſt nicht ſchwer, zumal wenn 
man begriffen hat, was vorhin über das Aufhören des Ge⸗ 
fühls feſtgeſtellt worden iſt. Wie Sokrates darüber gedacht 
hat, erhellt aus jenem Buche mit der Darſtellung ſeines 
Todes; wir haben ja ſchon ſo viel davon geſprochen. eg Er 
bat ſich über die Unfterblidfeit der Seelen geäußert, und 
ſchon naht die Todesſtunde; da fragt ihn Kriton, in 
welcher Weiſe er fein Begräbnis wünſcht, und er antwortet: 
„Ach, meine Freunde, viel Mühe habe ich vergebens aufge⸗ 
wendet; denn unſern Kriton habe ich noch nicht überzeugt, 
daß ich mich davonſchwingen und hier nichts von mir zurück⸗ 
a» werde. Indeſſen, lieber Kriton, wenn du mich ein⸗ 


ö 


. 


en 
len kaunſt oder irgendwo trifft, ſo begrabe mich, wie es 
dir gut ſcheint. Nur glaube mir, keiner von euch wird mich 
etzt, wenn ich hier hinausgezogen bin, einholen. Vorzũg⸗ 
lich iſt das, wie er es ſeinem Freunde überläßt und zeigt, 
daß ihn dieſe ganze Sitte nicht kümmert. (104) Harter war 
Diogenes; feine Überzeugung war die gleiche, aber als 
} echter Kyniker drückte er ſich gröber aus und verlangte, man 
ſollte ihn ohne Beerdigung hinwerfen. Da fragten ſeine 
Ee Beesnbes- „Etwa für die wilden Tiere und Raubvögel?“ — 
„Durchaus nicht,“ erwiderte er, „ihr könnt mir ja einen 
Stod hinlegen, mit dem ich fie vertreiben mag!“ — „Wie 
wirſt du das können? du wirſt ja nichts merken!“ — „Alſo, 
was können mir die wilden Tiere mit ihrer Gefräßigkeit 
anhaben, wenn ich nichts merke?“ — Vortrefflich war 
Anaxagoras, s der zu Lampſakos im Sterben lag und 
von ſeinen Freunden gefragt wurde, ob er, falls ein Ungtid 
geſchãhe, in ſeine Heimat Klazomenai gebracht werden wollte; 
da erwiderte er: „Das iſt nicht nötig; zur Unterwelt iſt der 
Weg von überallher gleich lang.“ Überhaupt ſoll man ſich 
bei der Frage nach der Beerdigung ſtets gegenwärtig halten, 
daß fie nur den Körper betrifft, ob nun 18 Seele vergangen 
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iſt oder beſteht; im Körper aber, das iſt offenbar, kann nach 
dem Verlöſchen oder Hinauseilen der Seele keinerlei Gefühl 
zurückbleiben. 

(XIV. 105) Hier ſteckt nun alles voller Irrtümer. 
Hektorn bindet Achilleus an ſeinen Wagen und ſchleift 
ihn; er ſtellt ſich wohl vor, daß Hektor zerriſſen wird und 
es fühlt! Dieſer alſo nimmt Rache oder kommt ſich wenigſtens 
ſo vor, als nähme er ſie; dagegen jammert ein andrer wie 
über das bitterſte Erlebnis: 

„Ich ſah — der Anblick brach mir ſchier das Herz — 

vom Viergeſpann den Hektor hingeſchleift.“ 

Welchen Hektor denn? Wie lange ſoll er denn noch Hektor 
fein? Beſſer drückt ſich Acciusss aus; bei ihm ſagt Achil⸗ 
leus endlich einmal verſtändig: 

„den Leib gab ich dem König, den Hektor nahm ich fort;“ 
alſo nicht den Hektor haſt du geſchleift, ſondern das, was 
Hektors Leib geweſen war. (106) Siehe, da ſteigt ein andrer 
aus der Erde herauf und läßt ſeine Mutter nicht ſchlafen: 

„Die du im Schlaf die Sorge fliehſt, 

dich ruf' ich, Mutter, dich! 

du haſt mit mir kein Mitgefühl: 

ſteh' auf, beſtatte mich ...“ 
— Wenn dies mit gedrückter, weinerlicher Muſik, die das 
ganze Publikum in Trauer verſetzt, im Theater vorgetragen 
wird, dann iſt es nicht ſchwer, die Unbegrabenen für bemit⸗ 
leidenswert zu halten — 

„eh' Geier und Hyänen ...“ 


— er fürchtet offenbar, ſeine Glieder weniger gut gebrauchen 
zu können, wenn fie zerriſſen werden; aber wenn ſie vere 
brannt werden, befürchtet er nichts — 


„laß nicht den Leib zerfleiſchen, 
abnagen das Gebein, 

die Reſte draußen faulen 

in grauenvoller Pein.“ 
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(107) Ich weiß nicht, was ihn fo ängſtigt, wenn er fo ſchöne 
Jambenpaare zur Flötenbegleitung vorträgt. Man halte 
ſich alſo gegenwärtig, daß man nach dem Tode nichts zu 


beſorgen hat, während ſo viele ſich ſogar an ihren Feinden 


nach deren Tode noch rächen. Es ſind gewiß prächtige Verſe, 
mit denen Thyeſtes bei Ennius ſeinen Bruder verflucht! 


Zuerſt ſoll Atreus im Schiffbruch untergehen. Das iſt 


wohl hart, denn ein ſolcher Untergang iſt nicht möglich ohne 


ſchwere Leidensgefühle; aber das Folgende iſt ſinnlos: 


„An Felſen häng' er ſeitwärts, 
zerfleiſcht von Geiers Wut, 
den ſtarren Fels beſpritzend 
mit Eiter und mit Blut. 


Die Felſen ſelber werden nicht freier von aller Empfin⸗ 


dung ſein als jener „ſeitwärts Hängende“, dem er eine ſolche 
Marter wünſchen zu müſſen glaubt. Würde dieſer ſie em⸗ 


pfinden, es wäre hart; ſo, wo er nichts fühlt, iſt es nichtig. 


Das Weitere gar iſt vollends ſinnlos: 


„Nicht ſei des Leibes Hafen, 
das Grab ihm je geweiht, 
wo nach des Lebens Ende 
der Leib ausruht vom Leid.“ 


Du ſiehſt, in welch großem Irrtum man da befangen iſt: 


einen Hafen des Leibes ſoll es geben und der Verſtorbene 
im Grabe ausruhen — ein recht ſchwerer Vorwurf für 


Pelops, der ſeinem Sohn keine ordentliche Erziehung ge— 
geben und ihn nicht belehrt hat, wie weit man ſich um alles 
kümmern muß. 

(XLV. 108) Doch wozu ſoll ich die Einfälle Einzelner 
kritiſieren, wo man doch die mannigfachen Irrtümer ganzer 
Völker überſehen kann? Die Agypter balſamieren ihre 
Toten ein und bewahren ſie zu Hauſe auf; die Perſer 
pflegen die Leichen ſogar mit Wachs zu überziehen, damit 
fie ſich möglichſt lange erhalten. Bei den Magiern herrſcht 
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die Sitte, die eigenen Angehörigen nicht zu beſtatten, wenn 
ſie nicht vorher von wilden Tieren zerfleiſcht ſind. In 
Hyrkanien züchtet das Volk Hunde für den Staat, ebenſo 
tun es die vornehmen Leute für ihren Hausgebrauch; es 
iſt notoriſch eine koſtbare Hundeſorte, aber jedermann ſchafft 
ſich je nach ſeinem Vermögen welche an, um ſeinen Leich⸗ 
nam von ihnen zerreißen zu laſſen, und dies hält man für 
das ſchönſte Begräbnis. Noch ſehr vieles der Art hat 
TChryſipposb7 geſammelt, wie er ja bei allen ſeinen For⸗ 
ſchungen eine eigentümliche Neugierde entwickelt; aber einiges 
iſt fo ſcheußlich, daß fic) meine Zunge ſträubt es auszu⸗ 
ſprechen. Das ganze Thema müſſen wir eben für uns ſelbſt 
verachten und bei unſern Angehörigen zwar nicht vernach⸗ 
läſſigen, doch ſtets von dem Geſichtspunkt aus anfaſſen, daß 
wir Lebenden empfinden, die Körper der Toten empfinden 
nichts. (109) Wie weit man der Gewohnheit und Mode 
nachgeben muß, darum mögen ſich die Lebenden kümmern; 
doch ſollen ſie dabei nie die Tatſache aus den Augen ver⸗ 
lieren, daß die Toten das alles nicht angeht. 

In Wahrheit wird der Tod dann mit der größten Faſſung 
hingenommen, wenn das ſchwindende Leben ſich durch ſeine 
eigene Trefflichkeit tröſten kann. Niemand hat zu kurze Zeit 
gelebt, wenn er die Aufgabe, Vollendetes zu leiſten, in voll⸗ 
endeter Weiſe gelöſt hat. Ich ſelbſt — wie oft fühlte ich 
mich ſchon zum Tode reif, wie gern hätte ich ihn empfangen! 
Nichts blieb mir ja mehr zu gewinnen, die Pflichten des 
Lebens waren reichlich erfüllt, höchſtens im Kriege wären noch 
Erfolge zu erringen geweſen. Wenn uns daher unſer Ver⸗ 
ſtand noch nicht bis zur Gleichgiltigkeit gegen den Tod bringt, 
ſo bringe uns doch der Inhalt des abgeſchloſſenen Lebens zu 
der Erkenntnis, daß wir genug und überreichlich lange ge⸗ 
lebt haben. Mag auch das Gefühl nachher fort ſein; den 
eigenen, eigenſten Beſitz des Ruhmes und der Ehre wer⸗ 
den die Verſtorbenen, auch wenn ſie nichts fühlen, dennoch 
nicht entbehren. An ſich hat ja der Ruhm freilich nichts 
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Erſtrebenswertes, aber der Heldengröße folgt er wie ihr 
Schatten; (XLVI) und wenn je ein richtiges Urteil der 


. 


Menge über edle Perſönlichkeiten zuſtande kommt, ſo ſoll 
man mehr dieſe Tatſache preiſen als die Edlen ſelbſt deshalb 
glücklich nennen. (110) Allerdings kann ich nicht zugeben 


— wie man dieſes Bekenntnis auch aufnehmen mag —, 


daß einem Lykurgos und Solon der Ruhm des großen 
Geſetzgebers und Staatslenkers, einem Themiſtokles oder 
Epameinondas der Ruhm des großen Kriegshelden fehlt. 
Eher wird Salamis ſelbſt von Poſeidon hinweggeſpült 


werden als das Andenken der ſalaminiſchen Trophäen; eher 
wird das boiotiſche Leuktra aus der Welt verſchwinden 
als der Ruhm der bei Leuktra geſchlagenen Schlacht. Noch 


viel ſpäter wird der Nachruhm einen Curius oder Fabri⸗ 


eius verlaſſen, einen Calatinus, die beiden Gcipionen, 
die beiden Afrikanus, einen Maximus, Marcellus, 

Paulus, Cato, Laelius und unzählige andre; wer je zu 
einer Spur von Ahnlichkeit mit ſolchen Männern durchge⸗ 


drungen iſt, der wird ihren Wert nicht nach der bequemen 
Popularität, ſondern nach dem wahren Werte vornehmer 


Naturen ermeſſen und mit feſtem Zutrauen, wenn das Schick⸗ 


ſal es ſo fügt, zum Tode ſchreiten, in dem wir ja das höchſte 
Glück oder doch ſicherlich kein Unglück erkannt haben. Wem 
aber das Schickſal beſonders hold war, der wird ſich ſogar 


nach dem Tode ſehnen; denn nie kann das Übermaß der 
Freuden fo angenehm fein wie ihre Abnahme ſchmerzlich. 


(111) Dieſe Anſicht ſcheint in dem Worte jenes Lakoniers zu 
liegen, der, als der berühmte Olympia⸗Sieger Diagoras 
von Rhodos an einem Tage zwei ſeiner Söhne hatte in 
Olympia ſiegen ſehen, auf den Greis zutrat, ihm Glück 
wünſchte und ſagte: „Nun ſtirb, Diagoras, denn in den 
Himmel kannſt du doch nicht fahren!“? — Groß und 
vielleicht allzugroß erſcheint den Griechen ſolches Erlebnis 
oder erſchien es ihnen vielmehr damals; d'“ wer fo zu 


Diagoras ſprach, der hielt es für etwas übermäßig Grope 
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artiges, daß die drei Olympia-Sieger aus einem Hauſe 
hervorgingen und meinte deshalb, es wäre unnütz, daß jener 
noch länger in einem Leben verweilen ſollte, das den Wechſel⸗ 

fällen des Schickſals ausgeſetzt war. — N 

Ich meinerſeits hatte dir über das Notwendigſte mit 
wenigen Worten, wie es mir ſchien, Antwort erteilen wollen. 
Du hatteſt mir ja zugegeben, daß die Verſtorbenen ſich keines⸗ 
wegs im Unglück befinden, aber ich habe deswegen Wert 
darauf gelegt, ausführlicher zu ſprechen, weil uns in Trauer 
und Sehnſucht dies der ſtärkſte Troſt iſt. Denn unſern 
eigenen Schmerz und den Schmerz um uns ſelber müſſen 
wir maßvoll ertragen, ſonſt ſieht es aus, als liebten wir 
uns ſelbſt; dagegen mit unerträglicher Qual martert uns die 
Vorſtellung, daß Diejenigen, die uns genommen ſind, mit 
irgendeiner Empfindung in jener Welt der Leiden weilen, 
an die man gewöhnlich glaubt. Dieſen Wahn wollte ich bei 
mir mit der Wurzel ausrotten, und darum bin ich vielleicht 
in meinem Vortrag etwas zu lang geworden. — (XLVII) 
Hörer: Du zu lang? Für mich gewiß nicht. (112) Der 
erſte Teil dieſes Vortrages hat bewirkt, daß ich mich nach 
dem Tode ſehnte, der zweite bald daß ich keine Abneigung, 
bald daß ich keinen moraliſchen Druck empfand; das ganze 
hat den Hauptzweck erreicht, nämlich daß ich den Tod nicht 
zu den Übeln dieſer Welt rechne. 

Lehrer: Verlangen wir nun noch einen Epilog im Sinne 
der Redemeiſter? oder verlaſſen wir dieſe Kunſt jetzt gänz⸗ 
lich? — Hörer: Nein, du verlaſſe ſie nicht; haſt du ſie doch 
immer ausgezeichnet, und zwar mit Recht; denn ſie ihrerſeits 
hatte dir, wenn wir aufrichtig ſein wollen, zu mancher Aus⸗ 
zeichnung verholfen. Aber wo iſt denn nun der Epilog? 
Wie mag er werden? ich bin ſchon begierig ihn zu hören. — 
(113) Lehrer: Die unſterblichen Götter ſelbſt und ihren Wahr⸗ 
ſpruch über den Wert des Todes pflegt man bei philoſo— 
phiſchen Betrachtungen zu zitieren; und zwar erfindet man 
das nicht eigens, ſondern beruft ſich dafür auf Herodotos 
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und manche andre Gewährsmänner. Da werden zunächſt 
die Söhne der Hera⸗Prieſterinnen zu Argos, Kleobis und 
Biton angeführt. Die Geſchichte iſt bekannt: Als die Frau 
zu einer feierlichen Opferhandlung fahren wollte — ſie mußte 
zu feſtgeſetzter Stunde da fein und hatte das Recht, den 
weiten Weg von der Stadt bis an den Tempel zu Wagen 
zurückzulegen — waren die Zugtiere nicht zur Stelle; da 
legten die beiden ebengenannten Jünglinge ihre Kleider ab, 
ſalbten ſich mit Ol ein und ſpannten ſich ſelbſt ins Joch. 
So fuhr die Prieſterin bis zum Heiligtume, ihre Söhne zogen 
den Wagen. Da ſoll ſie nun die Götter angefleht haben, 
ihnen zum Lohne für ihre Frömmigkeit das Höchſte zu geben, 


was Gott dem Menſchen bieten könnte; und ſiehe: nach dem 


Feſtmahle mit der Mutter hätten die beiden jungen Männer ſich 
dem Schlafe überlaſſen, und am nächſten Morgen hätte man ſie 
tot aufgefunden. (114) Ein ähnliches Gebet ſollen Tro— 
phonios und Agamedes an die Gottheit gerichtet haben; 


als fie dem Apollon in Delphi feinen Tempel gebaut hatten, 


verrichteten ſie ihre Andacht und flehten den Gott an um eine 
recht große Belohnung für ihre Arbeit und Mühe; nichts 
Beſtimmtes verlangten ſie, ſondern das, was für den Men⸗ 
ſchen das Beſte wäre. Da gab ihnen Apollon zu verſtehen, 
daß er ihnen am dritten Tage nach jenem Gebet ihren 
Wunſch erfüllen würde; als der dritte Tag anbrach, fand 
man ſie beide tot. Hier, ſagt man, hat ein Gott ſein Urteil 


ausgeſprochen, und zwar derjenige Gott, dem die übrigen 


Götter vor allen andern die Gabe des tiefſten Schauens und 
Ahnens überlaſſen hatten. (XLVIII) Auch vom Silenos 
wird ſo ein Geſchichtchen erzählt: als König Midas ihn 


gefangen hatte, ſoll er ihm zum Dank für ſeine Freilaſſung 


folgendes Geſchenk gegeben haben: er belehrte den König, 
weitaus das beſte ſei für den Menſchen nicht geboren zu 
werden, nächſtdem aber, möglichſt bald zu ſterben. (115) 
Dieſe Anſchauung ſpricht Euripides im „Kreſphontes“ 


aus: 
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„Wir ſollten bei der Andacht heil'ger Feier 
um jeden trauern, der ans Licht gelangt, 

und denken an des Lebens endlos Leid: 

doch wen der Tod von Laſt und Müh' erlöſte, 
den ſollen wir mit frohem Preis beſtatten.“ g 

Etwas Ahnliches ſteht in Krantorsds Buch über „Trauer 
und Troſt“. Er erzählt nämlich von einem gewiſſen Elyſios 
aus Terina, der in verzweifelter Trauer über den Tod ſeines 
Sohnes zu einem Seelenorakel kam und nach der Urſache des 
furchtbaren Schickſalſchlages fragte; da ſoll ihm zur Antwort 
ein Täfelchen mit folgenden drei Verſen gegeben worden ſein: 

„Mit tör'gem Sinn die Menſchen irr'n durchs Leben, 
Euthynoos gab das Geſchick den Tod: 
Für ihn war's gut zu ſterben, wie für dich.“ 

(116) Auf ſolche und ähnliche Gedichte hin verſichert man, 
daß die Frage ſeitens der unſterblichen Götter durch ſicht⸗ 
bare Kundgebungen entſchieden ſei. Hat doch Alkidamas, 
einer der bedeutendſten Rhetoren der alten Zeit, ſogar eine 
Lobrede auf den Tod geſchrieben, die aus einer Aufzählung 
menſchlicher Leiden beſteht; ihm fehlte noch das reiche und 
erleſene Material zu einer erſchöpfenden ſachlichen Begrün⸗ 
dung, wohl aber verfügte er bereits über eine glänzende 
Darſtellungsgabe. Im allgemeinen pflegen nun die Rhetoren 
berühmte Fälle von freiwilligem Opfertod fürs Vaterland 
nicht nur als heldenhaft, ſondern ſelbſt als ſelig zu preiſen. 
Man ſteigt bis zu Erechtheus hinauf, deſſen Töchter 
ſogar ſich zum Tode für das Leben der Bürger drängten; 
ja bis zu Kodros, “? der ſich — als Diener verkleidet, um 
nicht an ſeiner Königspracht erkannt zu werden — mitten 
unter die Feinde ſtürzte, da ein Orakel verkündet hatte, wenn 
der König getötet ſei, würde Athen ſiegen. Auch Menoi⸗ 
fers wird nicht vergeſſen, der ebenfalls auf ein Orakel 
hin dem Vaterlande ſein Blut darbrachte. Iphigenia läßt 
ſich in Aulis zum Opfertode führen, 

„der Feinde Blut mit ihrem zu vergießen.“ 
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Dann kommen jie zu ſpäteren Ereigniſſen: (XII) Hare 
modios und Ariſtogeiton führen fie im Munde; Leo- 
nidas von Sparta, Epameinondas von Theben treten 
hervor. Unſre Landsleute kennen ſie nicht; ihre Aufzählung 
würde ins Unendliche gehen, ſo groß iſt die Zahl der Helden, 
deren Streben auf einen ruhmvollen Tod gerichtet war. 

(117) Unter dieſen Umſtänden gehört eine große Bered⸗ 
ſamkeit dazu, und muß man mit ihr gleichſam von der hohen 
Tribüne herab zum verſammelten Volke ſprechen, damit die 
Menſchen anfangen ſich den Tod zu wünſchen oder wenigſtens 
aufhören ihn zu fürchten. Denn wenn jener jüngſte Tag 
nicht ein Verlöſchen ſondern einen Platzwechſel bringt, — 
was iſt wünſchenswerter? Wenn er uns aber völlig ver⸗ 
nichtet und zerſtört: was iſt ſchöner als mitten in den Mühen 
des Lebens einzuſchlummern und ſo die Augen zu ſchließen 
zu ewigem, ruhigem Schlaf? Wenn dies richtig iſt, ſo iſt 
Ennius' Wort beſſer als Solons. Denn unſer Dichter 
ſagt: 

„Kein Menſch ſoll mich beweinen und bejammern! —“ 


der griechiſche Weiſe dagegen: 


„Bei meinem Tode mag die Träne fließen: 
in Schmerz und Trauer laß ich meine Lieben.“ 


(118) Wir aber wollen, wenn ein Ereignis den Beſchluß 
der Götter anzukündigen ſcheint, daß wir das Leben verlaſſen 
ſollen, fröhlich und dankbaren Sinnes gehorchen, in der Über⸗ 
zeugung von Feſſeln befreit und aus einem Gefängnis ent⸗ 
laſſen zu werden, ſo daß wir für ewig in unſer wahrhaft 
eigenes Heim wieder einziehen oder doch von allem phyſiſchen 
Empfinden und Dulden unberührt bleiben. Wird uns aber 
nichts angekündigt, fo wollen wir doch den Glauben feſt⸗ 
halten, daß jener Tag zwar ſchaudervoll für andre, für uns 
aber geſegnet iſt, und daß wir nichts für ein Unglück anſehen, 
was von den unſterblichen Göttern oder der Allmutter Natur 
verfügt iſt. Denn wahrlich, nicht ein blinder Zufall hat 
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uns erzeugt und in die Welt geſetzt, ſondern eine höhere 
Kraft, die für das Menſchengeſchlecht ſorgt und es nicht dazu 
entſtehen oder gedeihen ließ, daß es nach einem Leben voll 
mühſeliger Arbeit ſchließlich in ein immerwährendes Todes⸗ 
leid verſänke; nein, ein ſicherer Zufluchtshafen iſt für uns 
bereit: an ihn wollen wir glauben. Könnten wir doch mit 
vollen Segeln auf ihn zuſteuern! (119) Wenn wir aber 
durch widrige Winde zurückgeſchleudert werden, nun, dann 
kommen wir eben etwas ſpäter hinein; ſo iſt es unabänder⸗ 
lich beſtimmt. Was aber allen beſtimmt iſt, kann das für 
Einen etwas Schlimmes ſein? 

Da haſt du mein Nachwort; du gibſt mir wohl zu, daß 
ich nichts vergeſſen oder übriggelaſſen habe. — Hörer: Gewiß, 
und gerade dieſer dein Epilog hat mich noch ſicherer ge⸗ 
macht. — Lehrer: Recht ſo, ſag' ich dir! — Aber jetzt wollen 
wir unſrer leiblichen Geſundheit ihren Tribut zollen; morgen 
und während der übrigen Tage, die wir hier auf unſerm 
Landſitz bei Tuskulum verweilen, wollen wir hauptſächlich 
unterſuchen, was es gegen Kummer, Angſtgefühle und nie⸗ 
dere Begierden für Heilmittel gibt: es iſt dies die reichſte 
Frucht aller Philoſophie. 


Angry 
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Zweites Buch. 


Vom Schmerze. 


(J. 1) Neoptolemos ſagt einmal bei Ennius, das 
Philoſophieren ſei für ihn notwendig, aber immer nur ein 
wenig; im allgemeinen liebe er es nicht. Ich dagegen finde, 
mein lieber Brutus, daß wenigſtens für mich perſönlich das 
Philoſophieren eine abſolute Notwendigkeit iſt: was könnte 
ich Beſſeres tun, namentlich jetzt, wo ich nichts zu tun 
habe 61 Aber mir genügt nicht ein wenig, wie jenem; 
denn in der Philoſophie iſt es ſchwer, weniges zu kennen, 
ohne daß man das meiſte oder gar alles kennt. Weniges 
kann man nur aus vielem auswählen; und wer einmal ein 
weniges in ſich aufgenommen hat, der wird mit demſelben 
Eifer auch das übrige verfolgen. (2) Aber in einem viel⸗ 
beſchäftigten und, wie damals bei Neoptolemos, kriegeriſchen 
Leben kann doch auch weniges oft viel nützen und Früchte 
tragen; zwar nicht ſo reiche Früchte, wie man ſie aus der 
geſamten Philoſophie gewinnen kann, doch immerhin ſolche, 
die uns wenigſtens teilweiſe und zeitweiſe von Gier, Angſt 
und Kummer befreien. So hat ſich aus unſrer jüngſten 
Erörterung im Garten bei Tuskulum offenbar eine gewal⸗ 
tige Verachtung des Todes ergeben, wahrlich kein geringer 
Gewinn für die Befreiung der Seele von der Furcht. Denn 
wer ſich vor dem Unvermeidlichen fürchtet, der kann abſolut 
nicht ruhigen Geiſtes leben; wer aber in der Erkenntnis, 
daß der Tod nicht nur notwendig iſt, ſondern auch nichts 
Fürchterliches mit ſich bringt, keine Angſt vor dem Sterben 
hat, der hat ſich ein großes Hilfsmittel zu ſeligem Leben gee 
ſchaffen. (3) Wohl bin ich mir bewußt, daß hiergegen viele 
6 
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eifrig proteſtieren werden; das läßt ſich auf auf keine Weiſe 
vermeiden, ich müßte denn auf alle ſchriftſtelleriſche Tätigkeit 
verzichten. Selbſt bei Gerichtsreden,e? für die wir doch auf 
die Anerkennung ſeitens der Menge rechneten — denn da 
handelt ſich's um Leiſtungen für das Volk, und die Wirkung 
der Beredſamkeit iſt der Beifall der Hörer — ſelbſt da fan⸗ 
den ſich Leute, die nichts anerkannten, als was ſie ſelber 
nachahmen zu können glaubten, und die das Ziel ihrer per⸗ 
ſönlichen Hoffnung mit dem höchſten Ziele der Kunſt identi⸗ 
fizierten; wenn ſie dann von der Fülle der Sätze und Worte 
überwältigt wurden, ſo behaupteten ſie nachher, lieber 
Nüchternheit und Hunger als jene Fülle und Uppigkeit zu 
wollen, aus der in Wahrheit der echt attiſche Stil erwachſen 
war, den ſie nicht kannten, obgleich ſie ſich ſelber Attiziſten 
nannten (jetzt ſind ſie, von ihrem eigenen Publikum ausge⸗ 
lacht, ſo ziemlich ſtill geworden): was ſoll nun erſt geſchehen, 
wenn wir die Hilfe des Volkes, die uns dort zur Verfügung 
ſtand, hier in keiner Weiſe mehr verwenden können? (4) Die 
Philoſophie iſt mit wenigen Richtern zufrieden; vor der 
Maſſe läuft ſie ſelber abſichtlich davon, iſt ihr auch ihrerſeits 
verdächtig und verhaßt; wenn daher jemand ſie in ihrer Ge⸗ 
ſamtheit tadelt, ſo hat er von vornherein das Volk auf ſeiner 
Seite, und will er gegen die Richtung, der wir uns beſonders 
anſchließen, einen Angriff unternehmen, ſo kann er lebhafte 
Unterſtützung bei den andern Philoſophenſchulen finden. 
(II) Ich habe nun den Tadlern der geſamten Philoſophie 
in meinem Buche „Hortenſius“ geantwortet, und was ſpeziell 
für die Akademie zu ſagen war, glaube ich ziemlich genau 
in den vier Büchern „Akademika“ 6s auseinandergeſetzt zu 
haben; aber ich habe durchaus nichts dawider, daß man 
gegen mich ſchreibt, ja ich wünſche es ſogar. In Griechen⸗ 
land ſelbſt hätte ja die Philoſophie niemals eine ſo hohe 
Stellung eingenommen, wenn ſie nicht durch die Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten und Polemiken der geiſtvollſten Leute ſtets 
neue Kraft gewonnen hätte. 5 
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(5) Daher ermuntere ich alle, die es können, auch auf 

dieſem Gebiete dem in der Erſchlaffung begriffenen Griechen⸗ 
lande den Vorrang zu entreißen und auf unſre Stadt zu 
übertragen, wie es mit allem übrigen, wenigſtens ſoweit 
es die Mühe verlohnte, unſre Vorfahren in ihrem Fleiß und 
Eifer bereits getan haben. In der Beredſamkeit ſind unſre 
Leiſtungen, vom kleinſten anfangend, allmählich dermaßen 
zum höchſten Gipfel geſtiegen, daß ſie bereits, wie es die 
Natur der Dinge nun einmal überall mit ſich bringt, greiſen⸗ 
haft zu verkümmern beginnt und ſich binnen kurzem ins 
Nichts auflöſen dürfte; die Philoſophie dagegen ſoll in der 
lateiniſchen Literatur erſt geboren werden infolge der jetzigen 

Zeitumſtände, und wir werden ſie an unſerm Teil unter⸗ 
ſtützen, mögen wir auch perſönlich jede Art von Widerlegung 
erfahren. Wir nehmen ſolche gerne hin; ungehalten werden 
darüber nur die, welche an ganz beſtimmte Grundſätze feſt 
gebunden ſind, ihnen gleichſam zugeſchworen haben und der⸗ 
artig untrennbar angehören, daß ſie ſelbſt gegen ihre eigene 
Überzeugung manches nur um der Konſequenz willen ver⸗ 
teidigen müſſen; wir dagegen, die wir nur dem Annehm⸗ 
baren nachforſchen und niemals die Grenze des Wahrſchein⸗ 
lichen überſchreiten können, ss find gerne bereit ohne Starr⸗ 
ſinn zu widerlegen und uns ohne Erbitterung widerlegen 
zu laſſen. 

(6) Sind dieſe Studien erſt einmal zu uns übertragen, 
ſo werden wir auch der griechiſchen Bibliotheken mit ihrer 
unendlichen Menge von Büchern nicht mehr bedürfen — 
unendlich wegen der Menge der Schriftſteller: oft nämlich 
wird von vielen dasſelbe geſagt, ſeitdem ſie alles mit 
Büchern vollgeſtopft haben. Das wird auch unſern Lands⸗ 
leuten paſſieren, wenn ſie ſich erſt in größerer Zahl an 
dieſe Studien begeben; doch wollen wir nach Kräften die⸗ 
jenigen anregen, die im Beſitze einer höheren Erziehung, 
unter Anwendung feinſter Logik, methodiſch zu philoſophieren 
in der Lage ſind. (III. 7) Es gibt ja eine gewiſſe Art 

6* 
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Leute, die gerne Philoſophen heißen möchten, und von denen 
es bereits recht viele Bücher in lateiniſcher Sprache geben 
ſoll; ich perſönlich verachte dieſe Bücher nicht, da ich ſie 
niemals geleſen habe; aber da die Verfaſſer ſelber erklären, 
ſie ſchreiben weder klar noch ordentlich noch feinſinnig noch 
ſchön, fo erſpare ich mir eine ſolche reizloſe Lektüre. Über 
den Inhalt iſt ohnehin kein Zweifel: was die Leute jener 
Richtung denken und glauben, das weiß jeder auch nur 
einigermaßen Gebildete. Da ſie ſich nun um die Ausdrucks⸗ 
weiſe durchaus nicht kümmern, ſo ſehe ich nicht ein, warum 
man ſie leſen müßte, außer wenn man ſelber zur Partei 
gehört. (8) Einen Platon, und auch die übrigen Sokra⸗ 
tiker ſowie deren weitere Nachfolger, lieſt jedermann, auch 
wenn er ihre Anſichten nicht billigt oder ſich ihnen nicht mit 
vollem Eifer anſchließt; wie aber einen Epikuros oder 
Metrodoros faſt niemand außer ihren ausgeſprochenen 
Anhängern in die Hand nimmt, ſo werden jene Lateiner 
nur von denen geleſen, die auf dem gleichen Standpunkte 
ſtehen. Ich aber finde: was man auch ſchriftlich ausarbeiten 
mag, das ſoll man ſo geſtalten, daß es ſich zur Lektüre für 
alle Gebildeten empfiehlt; können wir dieſes Ziel nicht er⸗ 
reichen, ſo ſollen wir es doch jederzeit anſtreben. (9) Daher 
hat mir immer die Gewohnheit der Akademiker und Peri⸗ 
patetiker,ss jedes Thema nach entgegengeſetzten Richtungen 
hin zu behandeln, nicht bloß deshalb gefallen, weil nur ſo 
das Wahrſcheinliche auf jedem Gebiete gefunden werden kann, 
ſondern auch weil dies die beſte Übung im Sprechen gewährt; 
eingeführt hat ſie Ariſtoteles, von dem ſie ſeine Nachfolger über⸗ 
nahmen. In unſrer Zeit hat Philon, den wir oft gehört 
haben, die Einrichtung getroffen, Rhetorik und Philoſophie un⸗ 
abhängig voneinander in getrennten Lehrkurſen vorzutragen; 
dieſem Muſter zu folgen veranlaßten mich meine Freunde, 
und ſo haben wir in unſerm Landhauſe bei Tuskulum die 
Zeit, die uns zur Verfügung ſtand, in dieſer Weiſe verwertet. 
Vormittags arbeitete ich an Stil und Form; nachmittags 
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gingen wir dann hinunter in die „Akademie“, wie tags 
zuvor, und disputierten; wie das gefdab, will ich hier nicht 
im Tone einer hiſtoriſchen Erzählung berichten, ſondern un- 
gefähr mit denſelben Worten wiedergeben, wie es vor 
ſich ging. 
uv. 10) Während wir ſpazieren gingen, entſtand das 
Geſpräch, und zwar ging es ungeführ von folgendem An⸗ 
fang aus: 
Hörer: Es iſt unſagbar, wie ſehr mich dein geſtriger Vor⸗ 
trag erfreut, oder vielmehr gefördert hat. Denn wenn ich 
auch das Bewußtſein habe, niemals allzu lebensgierig ge- 
weſen zu ſein, ſo trat mir doch zuweilen etwas wie Furcht 
und Schmerz vor die Seele bei dem Gedanken, daß einmal 
das Ende dieſes Lichtes und der Verluſt aller Lebensfreuden 
kommen würde. Von dieſer Art Unbehagen, glaube mir, 
bin ich jetzt befreit; nichts braucht mich weniger zu küm⸗ 
mern. — (11) Lehrer: das iſt durchaus nicht wunderbar; 
denn ſo iſt die Wirkung der Philoſophie: fie heilt die Seelen, 
ſie zerſtreut unnütze Bekümmernis, ſie befreit von Begierden, 
ſie vertreibt die Furcht. Aber dieſe ihre Kraft vermag nicht 
dasſelbe bei allen: ſie iſt dann gewaltig, wenn ſie ein ent⸗ 
ſprechendes Weſen erfaßt. „Die Starken unterſtützt das 
Glück“, heißt es in einem alten Sprichwort; aber nicht nur 
das Glück unterſtützt ſie, ſondern vielmehr noch der Verſtand, 
der gewiſſermaßen durch beſtimmte Regeln die Kraft der 
Stärke feſtigt und erhöht. Jemanden hat die Natur z. B. 
als einen erhabenen, hochangelegten Verächter der menſch⸗ 
lichen Kleinlichkeiten geſchaffen; in ſo einem ſtarken Geiſte 
wird eine Rede gegen den Tod leicht Eingang finden. Aber 
glaubſt du, daß eben dies gerade bei den Leuten zutrifft, die 
es ſich ausgedacht, vorgetragen, niedergeſchrieben haben? 
Durchaus nicht; ich kenne nur ganz wenige Ausnahmefälle! 
Wie ſelten findet man unter den Philoſophen einen, der 
in ſeinem Benehmen, ſeinem Handeln und Leben den Fore 
derungen ſeiner Theorie entſpricht! der ſeine Grundſätze nicht 
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für wiſſenſchaftliche Prunkmittel, ſondern für ein Lebens⸗ 
geſetz anſieht! der ſich ſelber gehorcht und ſeinen Vorſchriften 
Folge leiſtet! — (12) Da kann man Menſchen von ſolchem 
Leichtſinn und Hochmut ſehen, daß es fiir fie beſſer wäre 
überhaupt nicht ſtudiert zu haben; andre ſind geldgierig, 
manche ruhmſüchtig, viele ſind Sklaven ihrer tieriſchen Ge⸗ 
lüſte, ſo daß ihr Leben in einem merkwürdigen Widerſpruche 
zu ihren Reden ſteht: dies finde ich im höchſten Grade ver⸗ 
ächtlich. Wenn jemand ſich als Profeſſor der Sprachen aus⸗ 
gibt und dabei ſelbſt barbariſch redet, oder wenn einer als 
Geſanglehrer gelten will und dabei mit ohrenzerreißender 
Unreinheit ſingt, ſo finden wir das beſonders häßlich, weil 
der Menſch auf dem Gebiete ſündigt, das er als fein ſpezielles 
Fach vertreten will; ganz ebenſo iſt ein Philoſoph, der in der 
Lebensführung Fehler begeht, deswegen ſo tadelnswert, weil 
er in der Pflichterfüllung, die er andern predigt, ſelber nicht 
ſtand hält, und als Lehrer der Lebensregeln gerade in der 
Lebensweiſe ſich unwürdig zeigt. 


(W Hörer: Wenn dem ſo iſt, wie du ſagſt, muß man 
da nicht befürchten, daß du die Philoſophie mit einem fal⸗ 
ſchen Ruhme ſchmückſt? Iſt dies nicht der größte Beweis 
für ihre Wertloſigkeit, daß manche fertige Philoſophen häßlich 
leben? — (13) Lehrer: Nein, das iſt durchaus kein Beweis. 
Denn wie nicht alle Acker, die gepflegt worden ſind, Früchte 
tragen — Accius irrt mit ſeinem Ausſpruch 


„Die edle Frucht, in ſchlechtem Feld geſät, 
Kommt dennoch durch die eigne Kraft zum Glanze —“ 


ſo können nicht alle wohlgepflegten Geiſter eine Frucht 
zeitigen. Anderſeits (um in demſelben Bilde zu bleiben): 
wie ſelbſt der üppigſte Ackerboden ohne Pflege nicht frucht⸗ 
reich werden kann, ſo kann es auch der Geiſt nie ohne Bil⸗ 
dung: das eine bleibt eben ohne das andre ſchwach. Die 
Pflege des Geiſtes iſt aber die Philoſophie; dieſe reißt die 
Laſter mit der Wurzel aus, bereitet die Seelen zur Aufnahme 
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der Saat und legt in ſie gewiſſermaßen die Samenkörner, 


die dann zur Reife gelangt die üppigſten Früchte bringen. 
So wollen wir denn vorwärts, wie wir angefangen haben. 
Stelle, wenn du willſt, ein Thema zur Erörterung. 

(14) Hörer: Ich glaube, daß der Schmerz das 
größte von allen Übeln iſt. — Lehrer: Noch größer als 
die Schande? — Hörer: Nein, ſo weit gehe ich nicht; und 
ſchäme mich, ſo ſchnell meinen Standpunkt aufgeben zu 
müſſen. — Lehrer: Vielmehr müßteſt du dich ſchämen, wenn 
du auf dieſem Standpunkt verharren wollteſt. Wäre dies 


denn nicht das Unwürdigſte, daß dir irgendetwas ſchlimmer 


* 


erſchien als Schande, Ehrloſigkeit und Schmach? Muß man 
dieſe nicht um jeden Preis vermeiden, müßte man dazu nicht 
jeden Schmerz — ich ſpreche gar nicht mehr vom Bekämpfen, 
nein — geradezu aufſuchen, auf ſich nehmen, einſaugen? 
— Hörer: Gewiß, dies iſt durchaus meine Anſicht. Alſo 
das größte Übel iſt der Schmerz freilich nicht, aber ein fibel 
iſt er ſicher. — Lehrer: Siehſt du, wie viel du auf eine 
kurze Mahnung hin dem Schmerze von ſeinem Schrecken ge⸗ 
nommen haſt? — (15) Hörer: Jawohl, das ſeh' ich, doch 
ich verlange mehr. — Lehrer: Ich will es verſuchen, aber 
es iſt eine große Aufgabe, und ich brauche dazu einen Hörer, 
deſſen Geiſt mir nicht prinzipiell widerſpricht. — Hörer: Den 
wirſt du haben. Gerade wie geſtern will ich auch jetzt ver⸗ 


ſuchen, deinen Beweisgründen zu folgen, wohin ſie mich auch 


führen mögen. 

(VI) Lehrer: Zuerſt will ich über die Beſchränktheit vieler 
Philoſophen der verſchiedenſten Richtungen ſprechen, deren 
früheſter und angeſehenſter, der Sokratiker Ariſtippos, 
ohne Bedenken den Schmerz für das ſchlimmſte Übel der 
Welt erklärte. Darauf zeigte ſich gegenüber dieſer entnervten, 
weibiſchen Denkweiſe Epikuros recht gelehrig. Nach ihm 
erklärte Hieronymos von Rhodos die Schmerzloſigkeit für 
das höchſte Gut; ſo bitter erſchien ihm der Schmerz. Die 
übrigen außer Zenon, Ariſton und Pyrrhon dachten un⸗ 
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gefähr ſo wie du: der Schmerz iſt zwar ein Übel, aber es 
gibt ſchlimmere. (16) Was alſo die Natur ſelbſt, was jeder 
vornehm kraftvolle Sinn verabſcheut, daß man nämlich den 
Schmerz für das ärgſte Übel halte (ein Standpunkt, der durch 
den Hinweis auf die Schande ſofort unhaltbar gemacht wird), 
das hält die Lehrmeiſterin des Lebens, die Philoſophie, nun 
ſchon ſo viele Jahrhunderte lang beharrlich feſt. Wer jener 
Anſchauung huldigt, — wie kann der eine Pflicht, eine Ehre, 
eine Auszeichnung kennen, um derentwillen er phyſiſchen 
Schmerz ertragen möchte? Anderſeits welche Schmach, 
welche ſchimpfliche Erniedrigung wird er nicht über ſich er⸗ 
gehen laſſen, um nur dem Schmerze zu entgehen, wenn er 
in dieſem das Schlimmſte ſieht! Tut er dies aber, ſo iſt 
er tief unglücklich, nicht nur ſolange ihn die ärgſten Schmer⸗ 
zen quälen, ſondern auch ſolange er weiß, daß ſie über ihn 
kommen können. Und über wen können ſie nicht kommen? 
Die Folge iſt, daß überhaupt niemand ſelig ſein kann. 
(17) Wirklich hält Metrodoros nur den für vollkommen 
glückſelig, der eine gute phyſiſche Konſtitution und die be⸗ 
ſtimmte Gewähr beſitzt, daß ſie ihm ſtets bleiben wird. Wo 
iſt aber der Menſch, der fold eine Gewähr beſitzen kann d 
(VII) Epikuros vollends ſagt Dinge, daß es mir vor⸗ 
kommt, als wollte er Witze machen. Er verſichert an einer 
Stelle: wenn der Weiſe gemartert oder verbrannt wird, 
dann — nun erwarteſt du vielleicht, daß es weitergeht 
„wird er aushalten, alles ertragen, nicht unterliegen“; beim 
Herakles, das wäre ſchon ein hohes Lob, würdig ſogar des 
Herakles ſelbſt, bei dem ich eben geſchworen habe; aber 
nein, für Epikuros, ſo einen rauhen und abgehärteten Mann, 
iſt das nicht genug; nein, noch im Stiere des Phalaris® 
wird der Weiſe ſagen: „Wie lieblich iſt mir! wie wenig 
geht das hier mich an!“ — Sogar lieblich ſoll ihm zumute 
ſein? Reicht es nicht aus, wenn es ihm nicht bitter ift? 
So weit gehen ſelbſt die andern nicht, die den Schmerz für 
kein Übel halten: ſelbſt ſie pflegen nicht zu behaupten, daß 
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für irgend jemanden die Marter lieblich iſt; böſe, qualvoll, 
haſſenswert, unnatürlich heißt ſie ihnen, und dennoch kein 


übel. Jener dagegen, der nur im Schmerz ein Übel, und 
zwar das äußerſte aller denkbaren Übel ſieht, meint, der 
Weiſe würde fo etwas lieblich finden. (18) Ich verlange 


von dir nicht, daß du den Schmerz mit denſelben Titeln 


beehrſt wie der bekanntlich dem Luſtgefühl ergebene Epikuros. 


Er mochte meinetwegen im Stiere des Phalaris dasſelbe 
ſagen wie auf dem bequemen Ruhebett; ich kann der Weis⸗ 


heit ſo viel Gewalt über den Schmerz nicht zutrauen. Iſt 


man tapfer im Aushalten, fo leiſtet man ſeiner Pflicht 


Genüge; daß man fic) noch freuen foll, verlange ich nicht. 


Etwas Trauriges iſt der Schmerz immer, herbe, bitter, 
naturwidrig, ſchwer zu leiden, eine Laſt für den Dulder. 


(49) Sieh den Philottetes an, dem man fein Stöhnen 


9 


gewiß zugute halten muß; hatte er doch den Herakles 


ſelbſt auf dem Berge Oita unter der Wucht der Schmerzen 
laut aufheulen ſehen. Dem Manne konnten alſo die Pfeile, 


die ihm Herakles geſchenkt, keinen Troſt bringen, wenn 


„vom Biß der Viper widerliches Gift 
die Adern aufſchwellt, grauſe Qual erzeugend;“ 


ſo ſchreit er denn hilfeflehend, Tod begehrend: 


„Wer ſtürzt mich — weh! — in die ſalzige Flut 
hinab von des Felſens ragendem Haupt? 

Schon ſchwind' ich dahin: der furchtbare Brand 
der ſchwärenden Wunde verzehrt mich.“ 


Wer ſolche Leiden durchmachen muß, über den — das wird 


man ſchwerlich beſtreiten, iſt ein Verhängnis, ein gewaltiges 


Übel hereingebrochen. 

(VIII. 20) Sehen wir den Herakles ſelbſt an, der 
damals vom Schmerze zerwühlt wurde, als er die Unſterb⸗ 
lichkeit im Tode ſelber ſuchte. Welche Worte ſtößt er bei 
Sophokles in den „Frauen von Trachis“ aus! Als ihm 
Detaneira das mit Kentaurenblut getränkte Gewand an- 
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gezogen hat und dieſes ihm am Fleiſche klebt, da ruft er: 


„Wie viel, zu ſagen ſchwer, zu leiden hart, 
mußt' ich am Körper und im Geiſt erdulden! 
Nicht Heras unverſöhnlich wilder Groll, 

noch auch Euryſtheus, dieſer Jämmerliche, 
hat ſolches Leid mir angetan, wie ſie, 

des Oineus einzig Kind, mit ihrer Tücke. 
Nichts ahnt' ich, da umſtrickt ſie liſtig mich 
in dieſes wahnſinnbringende Gewand, 

das an mein Fleiſch ſich heftend, preſſend, zehrend 
die Eingeweide mir zerreißt, den Atem 

mir aus der Lunge jagt und jeden Tropfen 
des blaſſen Blutes aus den Adern ſaugt. 

So fault der Leib in grauſiger Vernichtung; 
ich ſelbſt vergeh' durch dieſes Kleides Peſt. 
Den Schlag hat keine Feindeshand geführt, 
nicht der Giganten erdgeborne Wucht, 

nicht der Kentaur mit Doppelleibes Anſturm, 
nicht Griechenkräfte noch Barbarenwildheit, 
nicht Wüteriche von der Erde fernſten 
Gebieten, die ich alle ſelbſt durchzog, 

der Menſchen Roheit auszurotten: nein, 

ein Weib mit Weiberhand ſchlägt mich, den Mann. 


(IX) Mein Sohn! willſt du mein Sohn in Wahrheit heißen, 


ſo denk' an deinen Vater, laß die Liebe 

zur Mutter nicht mich Sterbenden beſiegen. 
Bring' ſie hierher mit ſtrenger Hand; ſo will 
ich ſehn, ob ſie dir mehr gilt oder ich. 


(21) Auf, keine Scheu, mein Sohn! — Erbarme dich, 


laß Tränen auf des Vaters Wunden fließen: 
bejammern wird die ganze Welt mein Leid. 

Weh, daß ich weinen muß wie eine Jungfrau, 
ich, den kein Menſch im Unglück ſeufzen ſah! 
Gebrochen liegt die Manneskraft, vernichtet. 
Komm her, mein Sohn, ſieh deines Vaters Elend, 
ſieh den zerfleiſchten, blutbeſtrömten Leib! 

Seht alle her! und du, himmliſcher Vater, 

triff mich mit Blitzes zündender Gewalt! 
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Jetzt packt fie mich, des grauſen Schmerzes Wut, 

jetzt ſchleicht die Flamme. Weh, ihr Siegerhände, 
(22) du Heldenbruſt, du mächt'ger Arm und Nacken, 

hat unter eurem Druck Nemeéns Löwe 

den letzten Atem knirſchend ausgehaucht? 

Dies iſt die Fauſt, die Lerna von dem Scheuſal 

befreit, die die Kentauren niederſtreckte, 

das Ungetüm vom Erymanthos holte 

und aus der Finſternis des Tartaros 

den Schlangenhund, den Dreikopf fortgeſchleppt; 

ſie tötete den vielgewundnen Drachen, 

der wild des Baumes goldne Frucht verteidigt! 

Noch viel hat dieſe Siegerhand vollendet, 

und keiner rühmt ſich, daß er fie bezwang.““s — 


Können wir da den Schmerz völlig verachten, wenn wir 
ſelbſt den Herakles ſo faſſungslos im Schmerze ſehen? 

(J. 23) Nun mag Aischylos kommen, ein Dichter nicht 
nur, ſondern zugleich ein Pythagoreer; ſo haben wir es ja 
gelernt. Wie erträgt bei ihm Prometheus den Schmerz, 
der wegen des Diebſtahls auf Lemnos über ihn verhängt iſt! 


„Auf Lemnos ward die Flamme geteilt, 
den Menſchen zum Heil; Prometheus ſtahl 
ſie klug (ſo erzählt man) und mußte dafür 
nach Zeus' Gebot Strafe verbüßen.“ 


Dieſe Strafe alſo verbüßt er, an den Kaukaſos ange⸗ 
ſchmiedet, und ſpricht dabei ſo: 


„Titanenbrut, Genoſſen meines Blutes, 

des Himmels Kinder, ſeht mich hier gefeſſelt, 
an rauhe Felſen angeſchmiedet, wo 

im ſchaurigen Gedröhn der Meeresbrandung 

die Schreckniſſe der Nacht befürchtend, ängſtlich 
der Schiffer ſeinen Kahn ans Ufer bindet. 
Hierher hat Kronos’ Sohn mich, Zeus, gebannt, 
und ſeiner Gottheit half Hephaiſtos' Hand. 

Der hat ſein grauſes Schmiedewerk, die Keile, 
durch meine Glieder in den Fels gehämmert; 
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ſo bin ich Unglückſel'ger hier, durchbohrt 

von arger Kunſt, im Land des Grauns und Schreckens. 
(24) Nun kommt an jedem dritten Tag des Unheils 

erbarmungslos des Zeus Trabant geflogen, 

zu ſeinem wilden Mahl mich zu zerkrallen. 

Er ſtopft und mäſtet ſich an meiner Leber, 

dann ſchreit er laut, und in die Höh' auffliegend 

taucht er des Schwanzes Federn in mein Blut. 

Iſt dann erneut die angefreſſ'ne Leber, 

ſtürzt wieder gierig er aufs garſt'ge Mahl. 

So nähr' ich dieſen Wächter meiner Marter, 

der lebend mich mit ew'ger Pein beſudelt; 

Zeus' Feſſeln zwingen mich: da kann ich nie 

den Henkervogel von der Bruſt mir ſcheuchen. 
(25) So bin ich meiner Kraft beraubt, voll Angſt, 

und ſehne mich nach dem Befreier Tod. 

Doch weit davon hält mich des Zeus Befehl; 

und Ewigkeiten zogen über mich 

dahin, zur Qual ſtets neue Qualen häufend, 

ſolang' im Sonnenbrand hernieder fallen 

die Tropfen, die den Kaukaſos beträufeln. —“ 


Wer ſo leidet, den müſſen wir wohl unglückſelig nennen; 
ste wenn er es iſt, dann ift ſicherlich der Schmerz ein 

bel. — 

(XI. 26) Hörer: Du führſt ja bis jetzt meine Sache; 
doch danach werden wir gleich ſehen. Einſtweilen: woher 
ſtammen dieſe Verſe? ich erkenne ſie nämlich nicht. — Lehrer: 
Gerne will ich es dir ſagen; du haſt recht, dich danach zu 
erkundigen. Nicht wahr, ich habe Überfluß an Muße? — 
Hörer: Ja; und nun? — Lehrer: Während deines Aufent⸗ 
haltes in Athen biſt du doch wohl fleißig in den Lehrvor⸗ 
trägen der Philoſophen geweſen. — Hörer: Gewiß, und zwar 
mit Vergnügen. — Lehrer: Da bemerkteſt du wohl, obgleich 
damals keiner ſich durch beſondere ÜUppigkeit der Rede aus— 
zeichnete, daß ſie dennoch gerne Verſe in ihren Vortrag miſch— 
ten. — Hörer: Sehr häufig tat das z. B. der Stoiker 
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Dionyſios. — Lehrer: Ganz richtig. Aber der pflegte ſie 
gewiſſermaßen abzuleiern, ohne künſtleriſche Auswahl, ohne 

feinere Rückſicht auf den Zuſammenhang; Philon dagegen 
ſprach fie mit ihrem echten Rhythmos, wählte erleſene Dich 
tungen und brachte fie ſtets an den richtigen Platz. Nach⸗ 
dem ich daher dieſe wiſſenſchaftlichen Geſpräche, gewiſſermaßen 
zum Troſt im Alter, lieb gewonnen habe, zitiere ich eifrig 
die Dichter unſres Volkes; aber wo dieſe nicht ausreichen, 
überſetze ich auch vieles aus dem Griechiſchen, damit auf 
dieſem Gebiete der Literatur die lateiniſche Rede keinen 
Schmuck entbehre. (27) Aber ſiehſt du, wie viel Unheil die 
Dichter ſtiften? Jammern und klagen laſſen ſie die ſtärkſten 
Männer; ſie verweichlichen unſer Gemüt und dabei wirken 
ſie ſo einſchmeichelnd, daß man ſie nicht nur lieſt, ſondern 
auch auswendig lernt. Wenn daher zu einer ſchlaffen häus⸗ 
lichen Zucht und ſchwächlichen, nur auf gemächliches Behagen 
gerichteten Lebensweiſe noch die Dichter hinzukommen, ſo 
ertöten ſie alle Sehnen der Kraft; mit Recht werden ſie daher 
aus dem Staate ausgewieſen, den Platon ſich ausdachte, 
als er nach dem erreichbaren Ideal des menſchlichen Charak⸗ 
ters und Gemeinweſens forſchte. Wir dagegen mit unſrer 
Erziehung, die wir uns freilich von Griechenland beibringen 
laſſen, wir leſen dieſe Dinge von Kindheit auf und lernen 
ſie auswendig; das halten wir für vornehm, für höhere Bil⸗ 
dung und Geiſteskultur. 

(XII. 28) Doch warum wollen wir den Dichtern zür⸗ 
nen? Unter den Lehrern alles Höchſten, den Philoſophen, 
haben ſich welche gefunden, die den Schmerz für das Aller⸗ 
ſchlimmſte erklärten. Dagegen haſt du, junger Mann, der 
du dich noch eben zu dieſer ſelben Anſicht bekannteſt, gleich 
auf meine Frage: „noch ſchlimmer als die Schande?“ ſofort 
dieſen Standpunkt aufgegeben. Stelle die gleiche Frage 
einem Epikuros: er wird dir antworten, ſogar ein mäßiger 
Schmerz ſei ſchlimmer als die größte Schande, denn in der 
Schande an ſich ſtecke nichts Schlimmes, nur in den Schmer⸗ 
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zen, die ſie zur Folge hat. — Freilich für Epikuros ſelbſt 
kann es gar keinen wirklichen Schmerz geben, wenn er fo 
denkt, ohne daß es ihm wehe tut! — Für einen Philoſophen 
iſt das die größte Schande, die ich mir vorſtellen kann. Des⸗ 
halb haſt du mir genug gegeben mit deiner Antwort: „die 
Schande iſt ſchlimmer als der Schmerz“. Wenn du nur 
dies energiſch feſthältſt, ſo wirſt du einſehen, wie ſehr man 
dem Schmerze Widerſtand leiſten muß; es kommt auch 
nicht ſo ſehr auf die Frage an, ob er ein Übel iſt, wie auf 
die Kräftigung des Geiſtes zum Widerſtande gegen ſeine 
Gewalt. 

(29) Die Frage, warum er nichts Schlimmes iſt, er⸗ 
ledigen die Stoiker mit einer Reihe von Schlüßchen, als ob 
wir uns um ein Wort, nicht um eine Sache abmühten. — 
Wozu willſt du mich betrügen, Zenon? Wenn du das, 
was mir entſetzlich vorkommt, überhaupt für nichts Schlim⸗ 
mes erklärſt, gut, ſo laß' ich mich anlocken und frage: wie 
kommt das? was mir am fürchterlichſten erſcheint, ſoll gar 
nicht einmal ſchlimm ſein: wie iſt das möglich? — Nichts 
iſt ſchlimm, antwortet er, als das Schimpfliche und Laſter⸗ 
hafte. — Alte Torheiten: was mich ſtörte, nimmſt du ja 
nicht weg. Ich weiß, daß Schmerz nicht dasſelbe iſt wie 
Nichtswürdigkeit; höre auf, mir immer wieder dies zu lehren; 
dagegen lehre mich einmal, daß nichts darauf ankommt, ob 
ich Schmerzen habe oder keine. — Niemals kommt auch nur 
das mindeſte darauf an, ſo lautet die Antwort, wenigſtens 
zum ſeligen Leben, das ausſchließlich auf der Tugend beruht; 
aber dennoch ſoll man ihn von ſich weiſen. — Warum? 
— Er iſt rauh, widernatürlich, ſchwer auszuhalten, traurig, 
hart. — (XIII. 30) Das nenn' ich nur Wortfülle, wenn 
man ein Ding, das wir alle mit einem einzigen Worte 
„ſchlimm“ nennen, in ſo vielfacher Weiſe bezeichnen kann! 
Du charakteriſterſt mir den Schmerz, aber nimmſt ihn nicht 
weg, wenn du ihn rauh, widernatürlich, unerträglich oder 
ſchwer auszuhalten nennſt; du lügſt dabei nicht, aber du 
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ſollteſt nicht in der Sache unterliegen und zugleich mit Worten 
prunken. „Nichts iſt gut als das Ehrenhafte, nichts iſt 


ſchlimm als das Schimpfliche“ — das nenne ich Ziele verkün⸗ 


den, nicht Beweisgründe vorbringen. Beſſer und wahrer wäre 
ſchon der Satz: Alles was von der Natur verſchmäht wird, 
iſt ſchlimm, alles was zu ihr gehört, iſt gut. Iſt dies ein⸗ 
mal feſtgeſetzt und der Zank um die Worte eingeſtellt, ſo 
wird immer das eine, was dieſe Philoſophen mit vollem 
Recht als das Höchſte auf ihr Programm ſetzen, was wir 
„ehrenhaft, rechtſchaffen, rühmlich“ nennen, was wir zugleich 


manchmal mit dem Namen der Tugend bezeichnen — dies 


eine wird ſo unvergleichlich hoch daſtehen, daß alle andern 
gewöhnlich ſo genannten Lebensfreuden und Genüſſe ver⸗ 
ſchwindend klein dagegen erſcheinen, und daß kein Übel, auch 


wenn ſie alle auf einen Haufen geſchichtet würden, ſich mit 


dem der ſchändlichen Gemeinheit vergleichen ließe. (31) Wenn 
alſo, wie du am Anfange zugabſt, dieſe Gemeinheit ſchlimmer 


iſt als der Schmerz, fo iſt der Schmerz einfach nichts. Denn 


ſobald es dir ſchimpflich und eines Mannes unwürdig er⸗ 
ſcheint, zu ſeufzen, zu heulen, zu jammern, ſich vom Schmerze 
erſchüttern und entmutigen zu laſſen, ſobald Ehrgefühl, 
Manneswürde und edler Anſtand zu dir treten, und du bei 
ihrem Anblicke dich zuſammennimmſt, wird unbedingt der 
Schmerz vor der Mannestugend weichen und vor dem feſten 
Beharren des Geiſtes ermatten. Entweder gibt es keine 
Tugend, oder wir müſſen allen Schmerz verachten. Glaubſt 


du an die Klugheit? Ohne ſie können wir uns eine 
Tugend ja gar nicht vorſtellen! Nun, wird die Klugheit je 


dulden, daß du etwas tuſt ohne vorwärts zu kommen und 
daß du dich vergebens abmühſt? Oder wird die Mäßig⸗ 
keit dir je ein zügelloſes Benehmen geſtatten? Wird die 
Gerechtigkeit je von einem Menſchen gepflegt werden 
können, der vor Schmerzesgewalt anvertraute Geheimniſſe 
ausplaudert, eingeweihte Perſonen verrät, viele Pflichten un⸗ 


erfüllt läßt? (32) Vollends die Tapferkeit! Ihr und 
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ihren Begleiteriunen, der Seelengröße, Charalterſtrenge, der 
Ausdauer und Verachtung menſchlicher Kleinheit — wie 
willſt du ihnen Rede ſtehen? Wenn du geknickt am Boden 
liegſt und in jammervolles Schluchzen ausbrichſt, ſo möchteſt 
du wohl hören, daß man ausruft: „o, der tapfere Mann!“ 
Statt deſſen wird dich in ſolcher Verzweiflung überhaupt 
keiner mehr einen Mann nennen. Folglich muß man ent⸗ 
weder auf die Tapferkeit verzichten oder den Schmerz be⸗ 
graben. 

(XIV) Nun weißt du es wohl: wenn du von deinen 
korinthiſchen Prachtvaſen hier welche verlierſt, ſo kann dir 
immer noch dein übriges Hausgerät unverſehrt erhalten 
bleiben; verlierſt du aber auch nur eine einzige Tugend — 
doch nein, die Tugend kann man ja nicht verlieren; aber 
wenn du einmal zugeſtehſt, auch nur eine einzige nicht zu 
beſitzen, ſo wirſt du keine je beſitzen! (33) Kannſt du nun 
einen tapferen Mann als einen ſeelenſtarken, ausdauernden, 
charakterfeſten Verächter menſchlicher Schwächen jenen Philok⸗ 
tetes bezeichnen? Dich nämlich will ich nicht als Beiſpiel 
wählen; aber jener iſt wahrlich nicht tapfer, der 


„in feuchter Grotte liegt, 
mit Heulen, Wimmern, Seufzen ſie erfüllend, 
ſo daß der ſtumme Fels ein Klaglied tönt.“ 


Ich leugne durchaus nicht, daß der Schmerz Schmerz iſt — 
wozu brauchte man denn ſonſt die Seelenſtärke? — aber ich 
behaupte, daß ihn die Ausdauer unterdrückt, wenn anders 
es eine Ausdauer irgend gibt: gibt es aber keine, wozu ehren 
wir da die Philoſophie, oder wozu prunken wir mit ihrem 
Namen? Es ſticht der Schmerz, ja mag er ſogar wühlen: 
biſt du wehrlos, ſo biete deine Kehle zum Gnadenſtoße, biſt 
du aber gerüſtet mit Waffen von Hephaiſtos' Hand (d. h. 
mit Tapferkeit), ſo leiſte Widerſtand, ſonſt wird dich dieſe 
Schützerin der Manneswürde elend im Stiche laſſen. 
(34) Die Geſetze der Kreter (mag ſie nun Zeus perſönlich 
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oder Minos, wie die Dichter erzählen, auf die unmittelbare 
Eingebung des Zeus gegeben haben) und ebenſo die Geſetze 
des Lykurgos erziehen ja die Jugend durch Mühen und 
Abhärtung, laſſen fie jagen und laufen, hungern und dürſten, 
Froſt und Hitze ertragen. In Sparta vollends werden die 
Knaben am Altare derart mit Geißelhieben empfangen, 


„daß Blut in Strömen ihrem Leib entfließet,“ 


ja daß zuweilen, wie ich ſelbſt dort hörte, ſogar Todesfälle 
vorkommen: und keiner hat je einen Schrei, keiner auch nur 
einen Seufzer ausgeſtoßen. Alſo? das können Knaben, und 
Männer ſollen es nicht können? Die Sitte beſteht, und der 
Verſtand ſoll nicht beſtehen? 
(XV. 35) Es gibt einen Unterſchied zwiſchen Mühe und 
Schmerz; ſie ſtehen einander freilich im allgemeinen nahe, 
aber ein Unterſchied iſt doch vorhanden. Die Mühe iſt eine 
Erfüllung recht ſchwerer Arbeiten und Aufgaben von ſeiten 
des Geiſtes oder Körpers, der Schmerz dagegen eine rauhe 
Bewegung im Körper, die unſern Gefühlen widerſtrebt. 
Dieſe beiden Begriffe bezeichnet der Grieche, deſſen Sprache 
doch reicher iſt als die unſrige, mit einem einzigen Worte. 
Daher nennt man dort fleißige Leute „mühſelig“ oder viel⸗ 
mehr „ſchmerzliebend“, bei uns bequemer „arbeitſam“; denn 
Arbeit und Schmerz ſind bei uns zweierlei.) O Griechen⸗ 
land, wie arm biſt du zuweilen an Worten, während du 
immer in deren Überfluß zu ſchwelgen glaubſt! Ich wieder⸗ 
hole, es iſt ein Unterſchied zwiſchen Mühe und Schmerz. 
Als Gains Marius operiert wurde, hatte er Schmerzen; 
als er in großer Hitze eines Heereszug führte, hatte er Mühe. 
Anderſeits beſteht zwiſchen den beiden Begriffen eine gewiſſe 
Verwandſchaft; die Gewohnheit der Mühen erzeugt größere 
Widerſtandskraft gegen den Schmerz. (36) Daher wollten 
die Männer, welche Griechenland ſeine Staatsformen gegeben 
haben, daß die Körper der Jugend durch Mühen geſtählt 
würden; die Spartiaten haben das ſogar auf die Frauen 
: 4 
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übertragen, welche in den übrigen Städten eine ganz weich⸗ 
liche Lebensweiſe führten, 
„in ihres Hauſes Schatten tief verſteckt;“ 
jene dagegen verlangten: 
„nicht ſoll es ſo bei Spartas Mädchen zugehn, 
für die ſich Ringen, Schwimmen, Sonne, Staub, 


ja Kampfes Müh' und Arbeit beſſer ziemt 
als des Barbarenweibes Fruchtbarkeit.“ 7 


Natürlich läuft bei dieſen mühſamen Leibesübungen zuweilen 
auch Schmerz mit unter: die Menſchen ſtoßen ſich, ſchlagen ſich, 
werden zu Boden geworfen, fallen, und die Mühe ſelbſt überzieht 
fie gleichſam mit einer abhärtenden Haut gegen den Schmerz. 
(XVI. 37) Nun aber denke an den Kampf im Kriege! 
ich meine unſern Kriegsdienſt, nicht den der Spartiaten, 
deren Kolonne mit Flötenmuſik marſchiert und alle Ermun⸗ 
terungen im anapäſtiſchen Rhythmus empfängt. Da iſt 
gleich der Name unſrer Heere: “? du ſiehſt, woher fie ihn 
haben. Dann denke an ihre unſagbaren Mühen auf dem 
Marſche: tragen müſſen ſie ihre Verpflegung für mehr als 
einen halben Monat, tragen alle die Gegenſtände für ihren 
perſönlichen Gebrauch, tragen das Schanzzeug; — Schild, 
Schwert und Helm rechnen ja unſre Soldaten nicht zu den 
Laſten, ſo wenig wie ihre Schultern, Arme und Hände. Denn 
die Waffen gelten als Glieder des Soldaten; in der Tat 
führt man fie fo geſchickt, daß man, ſobald es darauf an⸗ 
kommt, das Gepäck abwirft und ſofort mit ſchlagfertigen 
Waffen wie mit den eigenen Gliedern fechten kann. Sodann, 
die eigentliche Tätigkeit der Legionen, das Laufen, Vordringen, 
Angreifen, welch mühevolle Arbeit iſt es! Daraus erwächſt 
jener berühmte Geiſt der Bereitwilligkeit zu Schlacht und 
Wunde. Bring' einmal einen Soldaten mit gleichem Mut, 
aber ohne Übung: wie ein Weib wird er erſcheinen. 
(38) Warum beſteht denn zwiſchen einem friſchen und einem 
alten Heere dieſer gewaltige Unterſchied, deſſen Wirkung wir 
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noch ſelbſt erlebt haben? 78 Das Lebensalter der Anfänger 
iſt ja günſtiger, aber Mühen zu ertragen und Wunden für 
nichts zu achten lehrt erſt die Gewohnheit. Sehen wir doch 
häufig, wenn Verwundete aus dem Gefechte getragen werden, 
daß der Unerfahrene und Ungeübte ſelbſt nach einer ganz 
leichten Verletzung das ſchmählichſte Geheul ausſtößt, während 
der alte, gedrillte und deswegen tapferere Soldat nur den Arzt 
ſucht, von dem er ſich verbinden laſſen kann, und etwa ſagt: 


(Eurypylos:) 
O Patricoles, ich komme bittend: leiſtet Hilfe mir, 
eh' mich das Verderben umbringt, das des Feindes Hand mir 


ſchickt, 
und das Blut aus meinem Leibe bis zum letzten Tropfen fließt; 
ob vielleicht durch eure Weisheit ich den Tod vermeiden kann? 
Bei den Söhnen Aesculapens liegt voll Kranker Zelt und Hof; 


niemand kann hinein. 
i (Patroklos: 


Das iſt Eurypylos! Geplagter??“ Mann! 
(XVII. 39) Nun ſieb, wie der andre mitten in dem un⸗ 
endlichen Jammer, der ihn unaufhörlich umgibt, keineswegs 
im Jammerton antwortet, vielmehr ſogar den Grund angibt, 
warum er mit Gleichmut aushalten muß: 
(Eurypylos:) 

Wer dem andern Unheil finnt, 
der muß allezeit gefaßt ſein, daß ihm ſelbſt Verderben droht. 
Nun wird ihn Patricoles sv wahrſcheinlich wegführen, 

um ihn auf ein Ruhebett zu legen und ihm ſeine Wunde 
zu verbinden? — Allerdings, wenn er ein gewöhnlicher 
Menſch wäre; ſo aber ſehe ich nichts weniger als dies. Er 
fragt nämlich, was geleiſtet worden iſt: 
(Patroklos:) 8 
Sag' erzähle, ſprich, wie halten ſich die Griechen in der Schlacht? 
f (Eurypylos:) 


Niemand kann's mit Worten ſagen, wieviel Müh' uns bringt 
die Tat — n 
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Ja, ruhe dich nur aus und laſſe dir deine Wunden ver⸗ 


binden! Wenn das Eurypylos auch könnte, ſo könnte es 
doch unſer Aeſopus“ nicht — 


(Euryp ylo8:) 
ſeit durch Hektors Glück erſchüttert unjre Linie weichen muß, 


und er berichtet ihm weiter bei allen ſeinen Schmerzen; 
ſo maßlos iſt der kriegeriſche Stolz im Herzen eines tapferen 


Mannes. Was nun ein alter Haudegen kann, das ſoll ein 


gebildeter, weiſer Mann nicht können? Im Gegenteil, beſſer, 
und zwar recht viel beſſer! (40) Aber einſtweilen ſpreche 
ich über die praktiſche Gewöhnung an Müh' und Plage, noch 
nicht über ihre Gründe und ihre Theorie. Alte Frauen⸗ 
zimmer können oft zwei oder drei Tage aushalten ohne zu 
eſſen; entziehe dagegen einem Athleten auch nur für einen 
einzigen Tag ſeine gewohnte Nahrung, und er wird den 
olympiſchen Zeus, eben den Gott, für den er ſich einübt, 
anrufen, er wird ſchreien, er könne das nicht aushalten. Ja, 
groß iſt die Macht der Gewohnheit: Jäger übernachten im 
Schnee, laſſen alle Qualen des Froſtes über ſich ergehen; 


und ſieh die Boxer an: ſie laſſen ſich ohne einen Seufzer 


auszuſtoßen von der ledergepanzerten Fauſt zerſtoßen. 7s 
(41) Doch ich brauche ja nicht bei dieſen Leuten zu verweilen, 
denen ein Sieg in den olympiſchen Feſtſpielen etwas ſo 
Hohes dünkt wie unſern Vorfahren in alten Zeiten die 
Konſulwürde; nein, die Gladiatoren, alſo verkommene Men⸗ 
ſchen oder Barbaren — welche Körperqualen halten ſie aus! 
Wie entſchieden will der gutgeübte Kämpfer lieber den furcht⸗ 
baren Schlag empfangen als mit Schande am Leben bleiben! 
Wie oft ſieht man, daß ſie nichts mehr wünſchen, als ihrem 
Herzen oder dem Volke Befriedigung zu gewähren! Wenn 


ſie ſchon von Wunden faſt aufgerieben ſind, ſchicken ſie noch 


zu ihrem Herrn und laſſen nach ſeinem Wunſche fragen: 


iſt ihm Genüge geſchehen, fo wollen fie verenden. Wann: 


hätte ein auch nur einigermaßen tüchtiger Gladiator je 


+ 
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Seufzer ausgeſtoßen, je ſeine Miene verzogen? Wann hätte 


— 
* 


er nicht nur im Stehen, ſondern ſelbſt im Fallen je den 
Anſtand verloren? Wann hätte ein Gefallener auf den Be⸗ 
fehl zum Gnadenſtoße, ſeinen Hals eingezogen? Soviel be- 


deutet die ſtramme Übung, die Trainierung, die Gewohnheit! 


Und das vermag 
„ein ſchmieriger Samnit, 's ein echter Sklave; 


da ſoll ein Mann, zum Ruhme geboren, an irgendeinem 
Teile ſeiner Seele ſo weichlich geſchaffen ſein, daß er ihn nicht 
durch eifrige und vernünftige Arbeit kräftigen könnte? 


Manche Leute pflegen die Gladiatorenſpiele unmenſchlich grau⸗ 


ſam zu finden, und ſo wie man ſie jetzt veranſtaltet, haben 
die Leute vielleicht recht; ?“ folange aber nur Verbrecher mit 


dem Schwerte um ihr Leben kämpften, gab es keine kraft⸗ 


vollere Abhärtung gegen Schmerz und Tod — wenigſtens in 


der Praxis: Theorien mochten manche vorhanden ſein. 
(XVIII. 42) So viel über Einübung, Vorbereitung und 
Gewohnheit. Nun, denk ich, wollen wir die Theorie vor⸗ 
nehmen, falls du nicht zu dem bisher Geſagten etwas zu 
bemerken haſt. — Hörer: Ich follte dich unterbrechen? Das 
hätteſt du gar nicht ſagen ſollen; fo völlig hat mich deine 
Darſtellung überzeugt. — Lehrer: Ob alſo der Schmerz ein 
Übel iſt oder nicht, das mögen die Stoiker ſehen, die es 


leugnen, und die ihre Anſicht durch allerlei kleinlich⸗raffiniert⸗ 


gekünſtelte, nie zur Überzeugung durchdringende Beweis⸗ 
gründchen zu ſtützen ſuchen. Ich dagegen meine: was er 
auch immer ſein mag, er iſt nichts ſo Großes, wie er zu ſein 


ſcheint; und ich behaupte, durch eine falſche Vorſtellung von 


ihm werden die Menſchen wie durch ein Schreckgeſpenſt allzu 
heftig erſchüttert und behaupte ferner, daß jeder Schmerz 
erträglich iſt. Wo ſoll ich nun anfangen? Vielleicht iſt 


es gut, das vorher Geſagte noch einmal kurz zu berühren, 


damit unſre Erörterung deſto leichter weit ausſchreiten kann. 
(43) Alle Menſchen, nicht nur gebildete, ſondern auch un⸗ 
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gebildete, ſtimmen darin überein, daß tapfere, großherzige, 

ausdauernde und über Kleinlichkeit erhabene Männer die 

Pflicht haben, den Schmerz geduldig auszuhalten; wer dies 

tat, ward auch ſtets von allen der höchſten Anerkennung 
würdig befunden. Was alſo von den Tapferen verlangt 

und an ihnen bewundert wird, dies bei ſeiner Annäherung 

oder in der Gegenwart nicht zu ertragen, iſt doch wahrlich 

eine Schande! Dabei bedenke eines: alle geſunden Geiſtes⸗ 
züge werden „Tugenden“ genannt, und doch gebührt dieſer 

Name eigentlich nicht allen, ſondern iſt von der einen, die 

ſtets am höchſten über alle andern hervorragt, auf die 
Geſamtheit übertragen worden. Denn unſer Wort für 

„Tugend“ 7s bedeutet eigentlich „Männlichkeit“ und kommt 

alſo vom „Mann“; des Mannes echte Eigenſchaft iſt aber 

in erſter Linie die Tapferkeit, deren Aufgaben vornehmlich 

zwei ſind, Verachtung des Todes und Verachtung des Schmer⸗ 

zes. Dieſe müſſen wir alſo bewähren, wenn wir im Beſitze 

der Tugend ſein, oder vielmehr, da virtus von vir abgeleitet 

iſt, wenn wir überhaupt Männer ſein wollen. Vielleicht 

fragſt du jetzt, wie wir das leiſten ſollen, und da haſt du 

recht; denn die Mittel und Wege dazu verſpricht uns die 

Philoſophie. 

(XIX. 44) Da kommt nun Epikuros, kein ſchlimmer 
Menſch, im Gegenteil ein ſehr braver Mann. Seine Er⸗ 
mahnungen reichen gerade ſo weit wie ſein Verſtand. Er 
ſagt: „Kümmere dich nicht um den Schmerz!“ — Wer ſpricht 
da? Derſelbe, der den Schmerz für das Schlimmſte erklärt, 
was es gibt. Die Konſequenz iſt nicht groß. Hören wir 
ihn an. „Wenn der Schmerz am höchſten iſt,“ ſagt er, 
„dann iſt er notwendigerweiſe kurz.“ — 

Bitte, ſage mir das noch einmal! 
Ich verſtehe nämlich nicht recht, was du „am höchſten“ 
nennſt und was „kurz“. — „Am höchſten iſt das, was von 
nichts an Höhe übertroffen wird; kurz iſt das in der Zeit⸗ 
dauer Beſchränkteſte. Ich verachte die äußerſte Größe des 
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Schmerzes, von der mich die Kürze der Zeit erlöſt, beinahe 
ehe ſie gekommen iſt.“ — „Aber wenn der Schmerz ſo groß 
iſt wie bei Philoktetes?“ — „Der iſt allerdings recht an⸗ 
ſehnlich groß, aber dennoch nicht am höchſten; denn dem 
Philoktetes tut nur der Fuß weh, es könnten ihm doch aber 
auch die Augen, der Kopf, die Seiten, die Lunge, alles könnte 
ihm weh tun: er iſt alſo noch weit entfernt vom äußerſten 
Schmerze. Folglich bringt ein lange andauernder Schmerz 
mehr Freude als Ungemach.“ — (45) Jetzt kann ich einen 
ſo berühmten Mann nicht mehr unverſtändig nennen; jetzt 
glaube ich, daß er uns zum beſten haben will. Ich kann 
den höchſten Schmerz — und als den höchſten bezeichne ich 
ihn, auch wenn ein andrer um zehn Atome ſtärker iſt — 
nicht im nächſten Augenblick kurz nennen; ich kenne viele 
vortreffliche Männer, die jahrelang vom Podagra mit den 
heftigſten Schmerzen gequält werden. Aber der ſchlaue Kerl 
gibt niemals eine genaue Beſtimmung über den Umfang der 
Größe oder der Zeitdauer, die mich wiſſen ließe, was er 
denn mit „am höchſten“ im Schmerze und „kurz“ in der 
Zeit eigentlich meint. Laſſen wir ihn alſo beijeite, da er 
überhaupt nichts ſagt, und zwingen wir ihn zu dem Ge⸗ 
ſtändnis, daß man ein Heilmittel gegen den Schmerz nicht 
bei jemand ſuchen kann, der im Schmerze das ſchlimmſte 
aller Übel ſieht, mag er auch perſönlich in den Qualen feines 
Blaſenleidens ſich ganz hübſch tapfer bewährt haben. Das 
Heilmittel vielmehr müſſen wir wo anders ſuchen, und zwar 
zumeiſt (wenn es ein „zumeiſt“ nach Gründen der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit gibt) bei denen, die im Ehrenhaften, ſittlich 
Guten das höchſte Gut und im Schlechten, Schimpflichen 
das ſchlimmſte Übel ſehen. In deren Gegenwart wirſt du gewiß 
nicht wagen zu ſeufzen und dich breit zu machen; mit ihrer 
Stimme wird nämlich die Tugend in Perſon zu dir ſprechen: 

(XX. 46) Junger Mann! du ſiehſt, wie die Knaben in 
Lakedaimon, die Jünglinge in Olympia, die Barbaren im 
Amphitheater die ſchwerſten Verletzungen abbekommen und 
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ſtillſchweigend ertragen; und da willſt du, wenn dich irgend⸗ 
ein Schmerz packt, aufſchreien wie ein Weib, anſtatt dich 
zuſammennehmen und ihn mit Ruhe zu ertragen? — Es 
iſt nicht auszuhalten, die Natur duldet es nicht! — Ich ver⸗ 
ſtehe dich. Laß uns zuſehen. Die Knaben ertragen den 
Schmerz aus Ruhmſucht, andre aus Schamgefühl, viele aus 
Furcht; was alſo an den verſchiedenſten Orten von allerlei 
Menſchen ausgehalten wird, das, meinſt du, ſoll die Natur 
nicht dulden? Im Gegenteil, ſie duldet es nicht nur, ſie 
verlangt es auch; denn nichts Trefflicheres beſitzt ſie, nichts 
erſehnt ſie mehr als Ehrenhaftigkeit, als ruhmwürdigen, 
männlichen, edlen Charakter. Mit dieſen verſchiedenen Wor⸗ 
ten will ich nur ein einziges Ding bezeichnet wiſſen, aber 
ich gebrauche ſie, um es möglichſt deutlich zu bezeichnen. Ich 
will damit ſagen, daß für den Menſchen dasjenige weitaus 
das Beſte iſt, was um ſeiner ſelbſt willen wünſchenswert, 
auf der Tugend baſiert oder in der Tugend ſelbſt enthalten, 
an ſich ſchon bewundernswert iſt: eher als nicht für das 
höchſte, möchte ich dies eine für das einzige Gut der Menſch⸗ 
heit erklären. Und wie dies vom ſittlich Hohen, ſo gilt das 
Gegenteil vom Gemeinen: nichts iſt ſo widerwärtig, nichts 
ſo verächtlich, nichts in ſolchem Grade menſchenunwürdig. 

(47) Wenn du hiervon überzeugt biſt — du ſagteſt ja 
am Anfange, die Schande oder Gemeinheit erſcheine dir 
ſchlimmer als der Schmerz —, ſo ergibt ſich als nächſte 
Pflicht, daß du dich ſelbſt beherrſcheſt. Freilich iſt das 
eine ganz eigentümliche Ausdrucksweiſe, als ob zwei in uns 
wären, von denen der eine befiehlt, der andre gehorcht; und 
doch brauchen wir dieſen Ausdruck nicht ohne Abſicht. 
(XXI) Denn unſer Geiſt beſteht aus zwei Teilen, von denen 
der eine an der Vernunft Anteil hat, der andre nicht. Wenn 
alſo vorgeſchrieben wird, daß wir uns ſelbſt beherrſchen ſollen, 
ſo heißt das: die Vernunft ſoll den ſinnlichen Trieb im 
Zaume halten. Faſt in jeder Menſchenſeele iſt ein gewiſſes 
Etwas: weichlich, nach unten gerichtet, niedrig, gewiſſermaßen 
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ſehnenlos und ſchlaff. Wäre nichts andres ba, fo gäbe es 
nichts Häßlicheres als den Menſchen; aber ſiehe, da tritt die 
allmächtige Herrſcherin und Königin auf, die Vernunft, 
die ſich durch eigne Kraft emporgearbeitet hat, weit und 
weiter vordringt, und ſo zur vollkommenen Tugend wird. 
Daß dieſe dem Teile des Geiſtes gebiete, welcher gehorchen 
ſoll, danach muß der Mann ſtreben. — (48) Wie ſoll ſie 
ihm gebieten? wirſt du fragen. — Antwort: Wie ein Herr 
ſeinem Sklaven, wie ein Heerführer ſeinen Soldaten, wie 
ein Vater ſeinem Sohne. Wenn jener Teil der Seele, den 


ich als weichlich bezeichnet habe, ſich ganz ſchmählich benimmt, 


wenn er ſich weibiſch in Jammer und Tränen ergeht, ſo ſoll 
er gefeſſelt den Freunden und Verwandten in Gewahrſam 
gegeben werden; ſehen wir doch häufig das Schamgefühl über⸗ 
wältigend wirken, wo kein Verſtand mehr Feſſeln anzulegen 
vermag. Daher ſoll man ſolche Naturen gewiſſermaßen wie 
Diener durch Haft und Feffeln zwingen; andre dagegen, die ſich 
fefter und dennoch nicht als vollkommen kräftig gezeigt haben, 
ſoll man wie gute Soldaten durch Ermahnung zur Pflicht 
rufen, ihre Würde zu wahren. 

Nicht allzu heftig klagt im Trauerſpiel „Das Bad“ der 
weiſeſte Mann Griechenlands“) über ſeine Wunde; viel⸗ 
mehr ſpricht er maßvoll: 

„Nur behutſam, ſacht, vorſichtigen Schritts! 
Sonſt bringt die Erſchütterung größeren Schmerz — 

(49) Pacuvius hat dies beſſer gemacht als Sophokles, 
bei dem ſich Odyſſeus mit übermäßigem Jammer ob ſeiner 
Wunde beklagt; und dennoch, ſchon auf dieſe mäßigen Seufzer 
hin ſprechen die Leute, die den Verwundeten tragen, im Ge⸗ 
fühle ſeiner perſönlichen Würde zu ihm unbedenklich folgende 
Worte: 

„Wohl ſehn wir, Odyſſeus, gar ſchwer dich verletzt; 
doch biſt beinah zu weichlichen Sinns f 
auch du, der in Waffen zu leben gewohnt —“ 
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Der verſtändige Dichter begreift es, daß die beſte Lehrerin 
im Ertragen von Schmerz die Gewohnheit iſt. (50) Und 
jener ſagt, keineswegs maßlos in ſeinem großen Weh: 


„Halt, haltet doch an! ich fühl' mich vergehn — 
entblößet mich Armen — die Qual iſt groß —“ 


Schon beginnt er zu wanken; doch ſofort faßt er ſich wieder: 
„Nein, laßt mich, bedeckt mich! und jetzt gehet fort; 


denn eurer Bewegung erſchütternder Druck 
vergrößert die furchtbaren Schmerzen.“ 


Siehſt du, wie der Schmerz verſtummt iſt? Nicht der 
lörperliche, der iſt nicht geſtillt; aber der ſeeliſche: den hat 
er bezwungen. So fährt er am Schluſſe derſelben Tragödie 
auch andre Männer an, noch dazu während er ſelbſt im 
Sterben liegt: 


„Unglück dürft ihr wohl bedauern, aber ohne Klaggeheul; 
ſo verlangt's des Mannes Würde; Weinen paßt für Weiberart.“ 


In dieſer Seele hat jener weichlichere Teil dem Verſtande 
ſo gehorcht wie einem ſtrengen Heerführer ein anſtändiger 
Soldat. 

(XXII. 51) Wer aber die vollkommene Weisheit beſitzt 
— bisher haben wir dies noch an keinem erlebt, aber die 
Ideen der Philoſophen ſetzen auseinander, wie ein ſolcher be⸗ 
ſchaffen ſein würde, wenn er jemals exiſtieren könnte —, 
der Mann alſo oder die in ihm befindliche, abſolut voll⸗ 
kommene Vernunft wird jenem untergeordneten Teil in der 
Art gebieten wie ein gerechter Vater ſeinem rechtſchaffenen 
Sohne: auf den Wink wird dieſer ſeinen Wunſch erfüllen, 
ohne Peingefühl, ohne Unbehagen; er ſelbſt wird ſich auf⸗ 
richten und ſich einen Schwung geben, wird ſich in Bereit- 
ſchaft ſetzen und waffnen, um dem Schmerze Widerſtand zu 
leiſten wie einem Feinde. Welches ſind nun dieſe Waffen? 
— Anſichhalten, Selbſtkräftigung, Mahnung an das eigne 
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Innere, etwa mit dem Satze: „Hüte dich, fo etwas iſt ſchmach⸗ 
voll, iſt ſchlaff, iſt nicht männlich!“ — (52) Da ſollen ihm 
Muſter der ſittlichen Höhe aus dem wirklichen Leben vor die 
Seele treten: fo Zenon aus Elea, so der lieber alles aus⸗ 
hielt, als daß er ſeine Genoſſen, mit denen er die Tyrannis 
ſtürzen wollte, angezeigt hätte; ſo Anaxarchos der Demo- 
kriteer, der auf Kypros dem Könige Nikokreon in die Hände 
fiel und alle Martern über ſich ergehen ließ, ohne um Gnade 
zu flehen. Kalanos der Inder, ein ungebildeter Barbar 
aus dem fernſten Gebirgslande, ließ ſich aus eignem Ent⸗ 
ſchluſſe lebendig von den Flammen verzehren. 1 Wir da- 
gegen können es nicht aushalten, wenn ein Fuß, wenn ein 
Zahn uns weh tut, geſchweige denn der ganze Körper. Es 
herrſcht nämlich eine gewiſſe ſchwächlich⸗weibiſche Vorſtellung, 
die in der Wolluſt ebenſo zur Geltung kommt wie im 
Schmerze: wenn wir vor Weichlichkeit zerfließen und anfangen 
uns aufzulöſen, glauben wir einen Bienenſtich nicht ohne 
lautes Geſchrei ertragen zu können. (53) Als dagegen 
Gaius Marius, ein Mann vom Lande, aber im wahren 
Sinne des Wortes ein ganzer Mann, bei der vorhin er⸗ 
wähnten Operation geſchnitten werden mußte, verbot er von 
vornherein, daß man ihn feſtband; nie ſoll bis dahin ein 
ſolcher Schnitt ohne Bindung des Kranken ausgeführt wor⸗ 
den ſein. Warum geſchah es ſpäter bei andern? Das große 
Beiſpiel wirkte. Siehſt du alſo, daß das Schlimme im 
menſchlichen Wahne liegt und nicht im Weſen der Dinge? 


. Und dennoch hat derſelbe Marius bewieſen, wie ſcharf der 


Biß des Schmerzes war: das andre Bein hat er nicht hin⸗ 
gehalten. So hat er zugleich als ein Mann den Schmerz 
ertragen und als ein Menſch ihn doch nicht unnütz ver⸗ 
größern wollen. Alles liegt alſo darin, daß man ſich ſelber 
beherrſcht. Was das für eine Art von Herrſchaft iſt, das 
hab' ich ja gezeigt; und dieſer Gedanke, was ſich in Wahr⸗ 
heit ſchickt und den Namen der Ausdauer, Tapferkeit und 
Seelengröße verdient, wird ſtets nicht nur die Aufwallungen 
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des Empfindens bezähmen, ſondern auch den Schmerz ſelber 
in wunderbarer Weiſe mildern. 

(XIII. 54) In der Schlacht kommt es häufig vor, daß 
der feige, furchtſame Soldat, ſobald er den Feind erblickt, 
ſeinen Schild fortwirft und wegläuft ſo ſchnell er kann, und 
daß er gerade deswegen umkommt, ſelbſt ohne vorher ver⸗ 
letzt worden zu ſein, während dem, der tapfer ſtandhält, 
nichts der Art paſſiert; ſo geht es auch beim Schmerze: wer 
ſeine Erſcheinung nicht ertragen kann, wirft ſich weg und 
liegt entſeelt, zerſchmettert; wer dagegen Widerſtand leiſtet, 
geht in den meiſten Fällen als Sieger aus dem Kampfe 
hervor — es gibt ja gewiſſe Ahnlichkeiten zwiſchen Geiſt und 
Körper. Wie man materielle Gewichte mit angeſpannten 
Muskeln verhältnismäßig leicht trägt, während ſie den nach⸗ 
laſſenden Körper zu Boden drücken, genau ſo verdrängt der 
Geiſt durch ſeine Anſpannung den Druck aller Laſten, da⸗ 
gegen wird er im Zuſtande ſchlaffer Nachgiebigkeit ſo bedrängt, 
daß er ſich nicht mehr zu erheben vermag. (55) Ja, wenn 
wir die Wahrheit wiſſen wollen, ſo muß bei jeder Pflicht⸗ 
erfüllung die Anſpannung des Geiſtes ins Werk geſetzt wer⸗ 
den; ſie allein iſt für die Pflicht ſozuſagen ein ſicherer Schutz. 
Im Schmerze nun müſſen wir vor allem dafür ſorgen, daß 
wir uns nicht verächtlich, nicht furchtſam, nicht feige, nicht 
nach Sklaven⸗ oder Weiberart benehmen, namentlich aber 
jenes Philoktetesgeſchrei unbedingt verwerfen. Einen Seufzer 
auszuſtoßen iſt unter Umſtänden (allerdings ſelten) wohl auch 
einem Mann erlaubt, endloſes Gewinſel aber nicht einmal 
dem Weibe. Dies iſt ja das berüchtigte Klagegeheul, das 
die Geſetze der zwölf Tafeln bei den Leichenbegängniſſen ver⸗ 
boten haben.? (56) Ja ſelbſt ein Seufzer wird fic) dem 
tapferen und weiſen Manne niemals entringen, außer wenn 
er ſich damit zu erhöhter Feſtigkeit kräftigen will, etwa wie 
die Läufer in der Rennbahn aufſchreien, ſo laut ſie können. 
Das gleiche tun ja viele Athleten bei ihrer Sportleiſtung;ss 
die Boxer vollends pflegen, auch wenn fie den Gegner treffen, 
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beim Vorſchleudern ihrer ledergepanzerten Fäuſte ächzende 
Laute auszuſtoßen, nicht als ob fie Schmerz litten oder ſich 


unterliegen fühlten, ſondern weil beim Ausſtoßen ſolcher Laute 


der ganze Körper ſich zuſammenpreßt und der Schlag heftiger 


2 


ausfällt. (XXIV) Haſt du es nicht oft beobachtet? Wer 


recht laut losſchreien möchte, dem genügt es keineswegs, die 
Lunge, den Rachen und die Zunge, alſo die eigentlichen 


Stimmorgane anzuſtrengen; nein, mit dem ganzen Körper, 
mit Händen und Füßen, wie man zu ſagen pflegt, arbeiten 


fie, um der Energie ihrer Stimme noch nachzuhelfen. 


67) Habe ich es doch perſönlich mit angeſehen, wie Marcus 


Antoniuss! in ſeiner Selbſtverteidigung (er war auf 


Grund des Varius⸗Geſetzes verklagt worden) mit dem Knie 
den Erdboden berührte. s!« Wie nämlich Schleuderſteine 
und ſonſtige Wurfgeſchoſſe mit deſto gewaltigerer Wirkung 
aus ihren Maſchinen hinausfliegen, je ſchärfer und intenſiver 
deren Spannung war, ſo iſt auch die Stimme, der Lauf, 
der Hieb um ſo gewaltiger, je größer die Spannung war, 
mit der man ſie losließ. Da alſo dieſe Spannung ſolche 
Kraft beſitzt, werden wir den Seufzer im Schmerze gewiß 
gelten laſſen, wenn er zur Kräftigung des Geiſtes taugt; iſt 
es aber ein boßes Geſtöhn, jämmerlich, kraftlos, verächtlich, 
weinerlich, ſo werden wir den, der ſich ihm überläßt, ſchwer⸗ 
lich einen Mann nennen. Selbſt wenn ein ſolches Geſtöhn 
einige Linderung brächte, ſo würden wir doch erkennen, was 
einem tapferen, beherzten Manne ziemt: tatſächlich aber ver⸗ 
ringert es den Schmerz nicht im geringſten, wozu alſo wollen 
wir uns umſonſt erbärmlich zeigen? Denn was gibt es Ere 
bärmlicheres für einen Mann als weibiſches Geheul? — 
(58) Übrigens umfaßt dieſe Vorſchrift, die für den Schmerz 
gegeben wird, noch weitere Gebiete. Allen Anfällen, nicht 
bloß dem Schmerze, ſoll man mit ähnlicher Anſpannung des 
Geiſtes widerſtehen. Der Zorn flammt auf, die Wolluſt 
wird erregt: da ſollſt du zu derſelben Feſtung deine Zuflucht 
nehmen und dieſelben Waffen ergreifen. Doch da wir vom 
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Schmerze ſprechen, wollen wir jetzt das andre laſſen. Um 
alſo den Schmerz ruhig und geſetzt zu ertragen, iſt es vom 
höchſten Werte, aus voller Seele (wie man zu ſagen pflegt) 
an den Ehrbegriff zu denken. Von Natur ſind wir ja, wie 
ich ſchon vorhin ſagte — ſo etwas muß man nämlich öfter 
ſagen — mit Gier und wahrem Feuereifer der Ehrſucht er⸗ 
geben; wenn wir auch nur einen Funken des erſehnten Lichtes 
erblicken, ſo gibt es nichts, was wir nicht zu tragen und 
auszuhalten bereit wären, um ihn in unſern Beſitz zu brin⸗ 
gen. Aus dieſem Sturmlauf nach wahrem Ruhm und wahrer 
Ehre erklärt ſich jene Bereitwilligkeit zur Gefahr in der 
Schlacht: der tapfere Mann fühlt ſeine Wunden im Gefechte 
nicht, oder vielmehr er fühlt ſie, aber er will lieber ſterben 
als ſich auch nur um eine Spur von der Höhe ſeiner Mannes⸗ 
würde verdrängen laſſen. (59) Die Decius ſahen die 
funkelnden Schwerter der Feinde gezückt, als ſie ſich auf deren 
Reihen ſtürzten: ihnen benahm der Ruhmesglanz des Helden⸗ 
todes alle Furcht vor Weh und Wunden. Glaubſt du, daß 
Epameinondas geſtöhnt hat, als er mit ſeinem Blute zu⸗ 
gleich ſein Leben dahinfließen fühlte? Er ließ ſeinem Vater⸗ 
lande die Herrſchaft über die Laledaimonier zurück, deren 
Knecht es bis dahin geweſen war. Dies iſt der Troſt, dies 
der lindernde Balſam für die höchſten Schmerzen. 

(XV. 60) Nun, wirſt du ſagen: „Aber im Frieden? 
zu Hauſe? in der bequemen Stube?“ Zu den Philoſophen 
rufſt du mich zurück, die nicht eben häufig in die Schlacht 
hinausziehen. Einer von ihnen, ein Menſch ohne tieferen 
Ernſt, Dionyſios aus Herakleia, hatte bei Zenon die 
Tapferkeit gelernt, ließ ſich aber vom Schmerze dann eines 
andern belehren. Als er nämlich an einer ſchweren Nieren ⸗ 
krankheit litt, ſtöhnte er laut und rief mitten darin aus, alle 
ſeine bisherigen Anſichten über den Schmerz wären falſch. 
Da fragte ihn ſein Mitſchüler Kleanthes, welche Erwä⸗ 
gungen ihn denn von ſeiner Anſchauung abgebracht hätten; 
und er erwiderte: „Auch wenn ich nicht ſo lange Philoſophie 


— 


* 
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ſtudiert hätte, würde die Tatſache, daß ich den S nicht 
aushalten kann, beweiſen, daß er ein Übel iſt; 5 
aber viele Jahre auf die Philoſophie verwendet und kann ihn 
noch immer nicht ertragen: folglich iſt er ein Übel.“ Da 
ſoll Kleanthes mit dem Fuß auf den Boden geſtampft und 


den Vers aus den „Epigonen“ zitiert haben: ss . 


dl 


„Hörſt du dort unten dies, Amphiaraos?“ 


Damit meinte Kleanthes den Zenon, deſſen Schüler er zu 
ſeinem Leidweſen ſo aus der Art ſchlagen ſah. (61) Da⸗ 


gegen denke einmal an unſern Poſeidonius; ich hab' ihn 


noch perſönlich gekannt und will übrigens nur anführen, was 


Pompeius über ihn zu erzählen pflegte. Als er auf der 


J 


* 


Heimkehr von Syrien nach Rhodos kam, wünſchte er den 
Poſeidonius zu hören; da erfuhr er, daß dieſer ſchwer krank 
an heftigem Gelenkrheumatismus darniederliege, und fo wollte 
er den hochberühmten Philoſophen doch wenigſtens beſuchen. 
Als er ihn geſehen und begrüßt hatte, überſchüttete er ihn 
mit den ehrenvollſten Worten und verſicherte, wie ſehr er 
bedauere, ſeinen Vortrag nicht hören zu können; darauf er⸗ 
widerte jener: „Aber du kannſt es ja; um meiner Körper⸗ 
ſchmerzen willen werde ich doch nicht verſchulden, daß ſo ein 
bedeutender Mann vergebens zu mir gekommen iſt!“ So, 
erzählt er denn weiter, hätte der Kranke inhaltreich und pracht⸗ 
voll eben über dieſes Thema, daß es kein Gut auf der Welt 
gebe als die ſittliche Reinheit, von ſeinem Leidenslager aus 
vorgetragen; und öfter, wenn die Schmerzen ihn wie mit 
Brandfackeln angriffen, habe er geſagt: „Schmerz, du richteſt 


nichts aus! Läſtig biſt du, gewiß; aber daß du ein Übel 
ſeiſt, das werde ich niemals zugeſtehen.“ — (XXVL 62) Ja, 


überhaupt alle großen und viel gefeierten Mühen werden 
durch Kraftanſpannung erträglich. Wir feben ja bei den 
Völkern, wo die ſogenannten gymnaſtiſchen Spiele ein hohes 
Anſehen genießen, daß die Teilnehmer an jenen Kämpfen 


vor keinem Schmerze zurückſcheuen; wiederum wo Jagden 
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und Reitkünſte allgemein beliebt ſind, bleibt den Verehrern 
dieſes Sports um des Erfolges willen aller Schmerz gleich⸗ 
gültig. Was ſoll ich vollends von unſerm Ehrgeiz, unſrer 
„Gier nach Auszeichnungen ſagen! Wo gäbe es eine Flamme, 
durch die nicht ein jeder in dem Wunſche, ſich ſolche Dinge 
Punkt für Punkt einzuſammeln, einſt bereitwillig hindurch⸗ 
gelaufen wäre? So hatte Scipio Africanus immer ein 
Buch des Sokrates⸗Schülers Xenophon bei fic und zitierte 
daraus beſonders gerne die Behauptung, daß dieſelben An⸗ 
ſtrengungen dem Heerführer und gemeinen Soldaten nicht 
gleichmäßig ſchwer fielen: die Ehre ſelbſt erleichtere dem Heer⸗ 
führer alle Mühe und Arbeit. 

(63) Dennoch geſchieht es aber, daß beim Haufen der 
Ungebildeten eine Wahnvorſtellung vom Ehrenhaften Platz 
greift, wenn ſie nämlich das in Wahrheit Ehrenhafte nicht 
ſehen können. So läßt man ſich denn durch die Rückſicht 
auf das allgemeine Gerede und auf das Urteil der Maſſe 
beeinfluſſen, indem man für gut und ehrenvoll hält, was die 
meiſte Anerkennung findet. Dir aber rate ich: wenn du dich 
vor den Augen der Menge bewegſt, ſo richte dich doch ja 
nicht nach ihrem Urteil und hüte dich, dasſelbe wunderſchön 
zu finden wie ſie. Auf dein eignes Urteil ſollſt du dich ver⸗ 
laſſen: wenn du das rechte beſchließeſt und damit deine 
eigne Befriedigung gewinnſt, ſo wirſt du nicht nur dich ſelbſt 
bezwingen, wie ich es dir eben anwies, ſondern alle und alles. 
(64) Dies alſo nimm dir vor: erweitere deinen Geiſt und 
erhebe ihn wie einen mächtigen Wall, der ringsum gewaltig 
emporragt in vornehmer Verachtung der Schmerzen; dieſe 
Erhebung und Erweiterung des Geiſtes iſt das Schönſte, 
was es auf der ganzen Welt gibt, und iſt um ſo ſchöner, 
wenn es ſich um keine Leute kümmert und ohne nach dem 
Beifall andrer zu haſchen doch an ſich ſelber Freude findet. 
Ja, mir perſönlich ſcheint alles wertvoller, was ohne Reklame 
und die Zeugenſchaft des Publikums geſchieht; nicht als ob 
man vor dem Publikum davonlaufen ſollte — denn alle 
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guten Leiſtungen verlangen ans Licht geſtellt zu werden — 
aber doch iſt keine Zuſchauerſchaft für die Tugend höher als 
das Gewiſſen. 

(XVII. 65) Ganz beſonders wollen wir nun unſer 
Beſtreben darauf richten, daß dieſe Ausdauer im Schmerze, 
die wir — ich ſagte es {don mehrmals — durch Geiſtes⸗ 
anſpannung feſtigen müſſen, ſich unter allen Umſtänden gleich⸗ 
mäßig erhält. Oft haben ja viele Leute, die aus Sieges⸗ 
drang oder Ruhmesdrang oder auch im Kampf um Recht 
und Freiheit gar tapfer ihre Wunden davontrugen und aus⸗ 
hielten, auf einmal die Spannkraft eingebüßt und den Schmerz 
der Krankheit nicht ertragen können; wenn ſie nämlich jenen 


erſten Schmerz aushielten, fo taten fie es nicht aus Vernunft 


und Weisheit, ſondern vielmehr aus Eifer und Ruhmſucht. 
So können manchmal ganz wilde Barbaren im Kampfe 
mit den Waffen die äußerſte Energie bewähren; aber mann ⸗ 
haft eine Krankheit durchleiden, das können ſie nicht. Die 
Griechenss wiederum, nicht gerade hoch beherzt aber im 
Sinne ihrer geiſtigen Veranlagung hoch begabt, können den 
Anblick des Feindes nicht aushalten, dagegen ertragen fe 
Krankheiten geduldig und mit edler Menſchenwürde. Ander⸗ 
ſeits pflegen Kimbern und Keltiberer im Gefechte zu 
jauchzen, aber auf dem Krankenlager zu jammern. Nichts 
kann ſich eben gleichmäßig halten, was nicht auf feſtem, 
klarem Verſtande beruht. 

(66) Nun ſiehſt du, daß ein jeder, der ſich durch ſeinen 
Eifer oder ſeine Vorſtellungen vorwärts treiben läßt, im heißen 
Drange nach der Erreichung ſeines Zieles keineswegs durch 
Schmerz gebrochen wird; ſchon deshalb mußt du zu der Er⸗ 
kenntnis kommen, daß der Schmerz entweder kein Übel iſt, 
oder, wenn man das Widerwärtige, Naturfeindliche in ihm 
nun einmal ſo nennen mag, es ſo geringfügig iſt, daß es von 
der Tugend bis zum völligen Verſchwinden überdeckt wird. 
Daran denke, ich bitte dich, Tag und Nacht; denn dieſe Er⸗ 
kenntnis wird fich weiter ausdehnen und erheblich weitere 

. 8 
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Gebiete umfaſſen als nur das Weſen des einzigen Schmerzes. 
Wenn wir alles im Leben tun, um das Schimpfliche zu ver⸗ 
meiden und das ſittlich Gute zu erreichen, fo werden wir nicht 
nur die Stacheln des Schmerzes, ſondern auch die Blitzſchläge 
des Schickſals verachten dürfen, namentlich da uns jene 
Zufluchtsſtätte von unſrer geſtrigen Unterhaltung her bereit 
ſteht. (67) Es geht uns wie einem Seefahrer, den die Kor⸗ 
ſaren verfolgen, und zu dem plötzlich ein Gott ſpricht: „Auf, 
ſtürze dich aus deinem Schiffe! Einer iſt bereit dich aufzu⸗ 
nehmen wie der Delphin den Arion von Methymna oder 
wie die Roſſe, die Pelops vom Poſeidon erhielt, auf daß ſie 


„den Wagen ſauſend über Fluten trügen;“ 


ſo wirſt du aufgenommen und gebracht werden wohin du 
willſt.“ Wer dieſe Stimme hört, der wird alle Furcht fahren 
laſſen; und ebenſo wirſt du, wenn die böſen, verhaßten 
Schmerzen arg bis zur Unerträglichkeit werden, ſtets wiſſen, 
wohin du dich zu retten haſt. — 

Dies ungefähr glaubte ich für heute ſagen zu müſſen. 
Aber du beharrſt vielleicht auf deinem Standpunkte? — 
Hörer: Nein, gewiß nicht; in dieſen zwei Tagen haſt du mir 
die beiden ſchlimmſten Schreckbilder, die es für mich gab, 
verſcheucht und mich von aller Angſt befreit. — Lehrer: Alſo 
morgen denn weiter, gemäß unſrer Zeiteinteilung; denn ſo 
haben wir es verabredet, und ich ſehe, das darf ich dir nicht 
ſchuldig bleiben. — Hörer: Gewiß, ſo ſoll es ſein; und zwar 
wieder die andern Studien vormittags, dagegen unſre Philo⸗ 
ſophie um dieſelben Stunden wie heute. — Lehrer: So will 
ich's machen und gerne deinem ſchönen Eifer folgen. 
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Drittes Buch. 


Von der Bekümmernis. 


(I. 1) Wie kommt es nur, mein lieber Brutus, daß wir 
Körper und Geiſt, aus denen wir beſtehen, ſo verſchieden be⸗ 
handeln? Für des Körpers Schutz und Pflege hat man von 
jeher eine Wiſſenſchaft geſucht, und als man ſie beſaß, hat 
man wegen ihrer Nützlichkeit ihre Erfindung heilig geſprochen 
und den unſterblichen Göttern zugeſchrieben;s? für den Geiſt 
dagegen wurde eine Heilslehre kaum vermißt ehe ſie gefunden 
und kaum gepflegt als ſie bekannt geworden war. Auch iſt 
fie lange nicht fo vielen Leuten angenehm und einleuchtend, 
vielmehr manchen ſogar verdächtig und unwillkommen. Wo⸗ 
her mag das kommen? Etwa weil wir des Körpers Laſten 
und Leiden mit dem Geiſte beurteilen, dagegen geiſtigen 
Schmerz nicht am Körper empfinden? Vielleicht. Daraus 
ergibt ſich dann, daß der Geiſt über ſich ſelber urteilt, wenn 
eben der Sitz der Urteilskraft krank iſt. (2) Hätte uns nun 
die Natur ſo geſchaffen, daß wir ſie unmittelbar anſchauen 
und erkennen und unter ihrer vollkommenen Führung den 
Lauf des Lebens zurücklegen könnten, ſo wäre wirklich für 
niemanden ein Grund vorhanden, ſich nach Theorien und 
Gelehrſamkeit umzuſchauen. So aber hat ſie uns nur winzige 
Flämmchen gegeben, die wir, durch ſchlechte Gewohnheiten 
und Wahnvorſtellungen verpfuſcht, ſchnell auslöſchen, fo daß 
nirgends das große Licht der Natur zum Leuchten kommt. 
Unſerm Charakter nämlich iſt der Same der Tugenden ein⸗ 
geboren; könnten dieſe heranreifen und gedeihen, ſo würde 
uns die Natur ſelbſt zum ſeligen Leben hinführen. Nun aber 
befinden wir uns von dem Augenblick an, wo wir ans Licht 
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der Welt gebracht ſind und als Kinder begrüßt worden, 
fortwährend mitten in aller Verderbnis und in höchſter Ver⸗ 
kehrtheit der Vorſtellungen; es iſt als ob wir bereits mit der 
Ammenmilch alle Irrtümer in uns eingeſogen hätten. Sind 
wir dann erſt unſern Eltern wiedergegeben und nachher den 
Schulmeiſtern anvertraut, ſo werden wir dermaßen mit Irr⸗ 
tümern aller Art vollgeſtopft, daß dem Unſinn die Wahrheit 
und dem feſt eingeprägten Wahn die Natur ſelber weichen 
muß. (II. 3) Dazu kommen noch die Dichter, die man 
wegen ihrer ſcheinbar großen Weisheit und Gelehrſamkeit 
immer wieder hört, lieſt und auswendig lernt, bis ſie in 
unſern Köpfen vollſtändig feſtwurzeln; da endlich zu alledem, 
als wäre es ein ganz beſonders bedeutender Lehrer, das Volk 
mit all der Maſſe hinzutritt, die von allen Seiten jedem 
Laſter ihre Zuſtimmung erteilt, ſo werden wir vollſtändig 
von verkehrten Ideen durchſeucht und der Natur entfremdet. 
Das Ergebnis iſt, daß nur diejenigen am beſten das Weſen 
der Natur zu erkennen ſcheinen, die das herrlichſte und er⸗ 
ſtrebenswerteſte Ziel der Menſchheit in Auszeichnungen, hohen 
Stellungen und volkstümlicher Beliebtheit erblicken. Die 
trefflichſten Leute geraten auf dieſe Irrwege, und während 
ſie nach jener wahren Ehrenhaftigkeit ſtreben, die einzig und 
allein von der Natur im höchſten Grade verlangt wird, ver⸗ 
fallen ſie in die äußerſte Leere und jagen nicht nach einem 
wirklich plaſtiſchen Ebenbilde der Tugend, ſondern nur nach 
einem verſchwommenen Schattenbilde des Ruhmes. Es iſt 
nämlich der Ruhm in Wahrheit etwas Poſitives, das Form 
und Feſtigkeit beſitzt, nicht ein flacher Schattenriß; er iſt das 
einſtimmige Lob ſeitens der achtbaren Menſchen, iſt die un⸗ 
verdorbene Stimme aller derer, die über die hervorragende 
Tüchtigkeit treffend urteilen, er tönt ihr nach wie ein natür⸗ 
licher Widerhall; da er alſo meiſtens die edle Tat begleitet, 
ſo ſoll ihn der tüchtige Mann durchaus nicht verſchmähen. 
(4) Sein Zerrbild aber, das gerne ſeine Nachahmerin ſein 
möchte, die wild⸗rohe, unverſtändige, meiſt auf Verherrlichung 
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von Fehlern und Laſtern gerichtete Volksgunſt, ſucht heuch⸗ 
leriſch den Schein der Ehrenhaftigkeit und verdirbt damit 
nur deren reine, prachtvolle Schönheit. Wie oft werden 
Menſchen ſelbſt auf der Jagd nach etwas Vortrefflichem, von 
dem ſie aber das Wie und Wo nicht kennen, völlig blind, 


ſw daß fie in der Verblendung bald ihre Staaten in Grund 


und Boden vernichten, bald ſelber untergehen. Und das ſind 


noch die Männer des beſten Strebens, die nicht infolge böſen 
Willens, ſondern durch Verfehlen des rechten Weges in die 
Irre geraten. Nun aber die Geldgierigen, die Wollüſtigen! 
Sie laſſen ſich von ihrer Leidenſchaft derartig hinreißen, ſie 
verlieren fo alles innere Gleichgewicht, daß fie faſt dem Wahn⸗ 
witz, alſo dem gemeinſamen Schickſal aller Törichten verfallen. 
Soll man bei ihnen keine Heilung verſuchen? Etwa weil 
geiſtige Krankheitszuſtände weniger ſchaden als körperliche, 
oder weil man den Körper ärztlich behandeln kann, für den 
Geiſt aber keine Arznei exiſtiert? (III. 5) Aber ſo iſt es 


gar nicht! Zunächſt ſind die geiſtigen Krankheiten viel ver⸗ 


derblicher und auch zahlreicher als die körperlichen. Sie find 
ja ebendeshalb ſo bösartig, weil ſie den Geiſt treffen und 
in Unruhe bringen; „des Geiſts Bekümmernis,“ ſagt Ennius, 
„irrt ſtets, kann nichts ertragen, und zu begehren hört er 
nimmer auf.“ Dieſe beiden Krankheiten, Bekümmernis 
und Gier (um von andern jetzt zu ſchweigen), ſind das 


Schlimmſte für den Menſchen; wie könnte es je im Körper 


ſchwerere geben? Und wie könnte man beweiſen, daß der 
Geiſt ſich ſelbſt nicht herzuſtellen vermag? Hat doch der 
Geiſt ſogar gerade für den Körper die Arznei gefunden, ob- 
wohl zu deſſen Heilung vieles der Körper ſelbſt im Vereine 
mit der Natur beiträgt und auch nicht alle, die ſich der Be⸗ 
handlung überlaſſen, ſofort geneſen, während der Geiſt, der 
ſeine eigne Heilung will und den Vorſchriften der Weiſen ge⸗ 
horcht, ohne allen Zweifel geſund wird! (6) Es gibt in der 
Tat eine Heilkunde der Seele, die Philoſophie, ihre Hilfe 
kann man ſich freilich nicht vom Markte holen, vielmehr muß 
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man mit aller Macht, mit allen Mitteln ſich anſtrengen, um 
ſich felber heilen zu können. Nun glaube ich über die Philo⸗ 
ſophie im allgemeinen, über den Wert ihres Beſitzes und 
ihrer Pflege in meiner Schrift „Hortenſius“ genug geſagt 
zu haben; die wichtigſten Grundfragen habe ich dann ſpäter 
zu wiederholten Malen in Büchern und Vorträgen eingehend 
beleuchtet. In der vorliegenden Schrift iſt nun niedergelegt, 
was ich mit meinen guten Bekannten im Garten bei Tus⸗ 
kulum verhandelt hatte. Die beiden erſten Bücher handelten 
von Tod und Schmerz; der dritte Geſprächstag ſoll den In⸗ 
halt dieſes dritten Bändchens abgeben. 

(7) Wir ſtiegen alſo in unſre „Akademie“ hinab, als der 
Tag ſich ſchon zu den Nachmittagsſtunden neigte, und ich 
ließ von einem der Anweſenden ein Thema zur Erörterung 
ſtellen. Darauf entwickelte ſich das Geſpräch folgender⸗ 
maßen: 

(IV) Hörer: Mir ſcheint: auch der Weiſe ift der Be- 
kümmernis unterworfen. — Lehrer: Auch den übrigen 
Geiſteswirren, als da find Furchtſamkeit, Wolluſt, Jähzorn ? 
Denn dieſe gehören in die Kategorie, welche die Griechen 
„Pathos“ nennen; ich hätte dafür „Krankheiten“ ſagen können, 
dann wäre ein Wort genau durch ein andres überſetzt, aber 
es würde ſich nicht alles unſerm Sprachgebrauch anpaſſen 
laſſen. Denn Rührſamkeit, ss Neid, Ausgelaſſenheit, Freude 
— dies alles fällt für den Griechen unter denſelben Begriff 
des Pathos, als Bewegung des Geiſtes, welcher dem Ver⸗ 
ſtande nicht gehorcht; wir hingegen dürften, denk' ich, dieſe 
Bewegungen eines aufgeregten Geiſtes richtig als Trübungen 
oder „Verwirrungen“ bezeichnen, während dafür der Aus⸗ 
druck „Krankheit“ weniger üblich iſt — oder denkſt du hier⸗ 
über anders? — (8) Hörer: Nein, ich bin einverſtanden. — 
Lehrer: Glaubſt du nun, daß dieſen Verwirrungen auch der 
Weiſe unterworfen iſt? — Hörer: Ganz gewiß. — Lehrer: 
Dann freilich iſt die gauze vielgerühmte Weisheit nicht viel 
wert, wenn fie fo wenig vom Wahnwitz verſchieden iſt. — 
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Hörer: Wie, hältſt du denn jede Aufregung des Geiſtes für 
einen Wahnwitz? — Lehrer: Nicht ich allein, ſondern, was 
ich oft mit Bewunderung hervorzuheben pflege, auch unſre 
Vorfahren haben offenbar ſo gedacht, und zwar viele Jahr⸗ 
hunderte vor Sokrates, von dem dieſe ganze Philoſophie über 
Lebensführung und Charakter ausgegangen iſt. — Hörer: 
Wie kommſt du zu jenem Schluſſe über unſre Vorfahren? — 
Lehrer: Weil unſer Wort für Wahnwitz (insania) eine krank- 
hafte Empfindlichkeit des Gemütes bedeutet. (9) Man glaubte 
eben, dieſe Geſundheit beruhte auf einer gewiſſen Ruhe und 
Beharrlichkeit der Seelen; wo dieſe nicht vorhanden ſind, 
da ſpricht man von Geiſteskrankheit, Wahnwitz, Raſerei, da 
eben in einem verwirrten Geiſt die Geſundheit ſo wenig 
exiſtieren kann wie in einem verſtörten Körper. 
ö (V. 10) Nicht minder treffend war es, daß fie die Er- 
regung der Seele ohne das Licht der Denkkraft mit dem 
Worte „Sinnloſigkeit“ oder „Wahnſinn“ bezeichneten. Daraus 
ergibt ſich, daß die Leute, welche den Begriffen dieſe Namen 
gaben, dasſelbe empfanden, was von Sokrates die Stoiker 
übernahmen und ſorgfältig betonten, daß nämlich alle Un⸗ 
klugen auch ungeſund ſind. Denn der Geiſt, der ſich in 
irgendeinem Krankheitszuſtande befindet — und alle jene 
wirren Bewegungen bezeichnen die Philoſophen, wie ich ſchon 
ſagte, als Krankheiten —, iſt ebenſowenig geſund wie ein von 
Krankheit befallener Körper. Daher iſt die Weisheit alſo 
Geſundheit des Geiſtes, und ihr Gegenteil iſt eine Art von 
Ungeſundheit, und zwar von Sinnloſigkeit, alſo Wahnſinn; 
dieſe Dinge find mit den lateiniſchen Worten viel beſſer bee 
zeichnet als mit den griechiſchen, wie wir das auch ſonſt noch 
häufig finden werden. (11) Doch hiervon ein andermal; 
für jetzt bleiben wir bei unſerm Thema. Der ganze Begriff 
alſo, nach dem wir forſchen, wird in ſeinem Weſen durch 
die Bedeutung des Wortes ſelbſt erklärt. Denn wenn wir 
als vernünftig diejenigen anſehen müſſen, deren Denkver⸗ 
mögen in keiner Weiſe durch Erregung wie durch eine Krank⸗ 
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heit geſtört iſt, ſo müſſen die von einer ſolchen Störung 
Betroffenen notwendigerweiſe unvernünftig heißen. Daher 
iſt nichts treffender als der Ausdruck des lateiniſchen Sprach⸗ 
gebrauches „er hat ſich ſelber nicht mehr in ſeiner Gewalt“; 
ſo ſprechen wir von jemand, der ſich zügellos von Wolluſt 
oder Erbitterung treiben läßt — übrigens iſt ja die Er⸗ 
bitterung ſelbſt ein Teil der Wolluſt, denn man definiert 
ja die Erbitterung als „die Wolluſt der Rachſucht“. Wenn 
es alſo von jemand heißt, er hat ſich ſelber nicht mehr in 
der Gewalt, ſo kommt dies daher, weil er nicht mehr die 
Gewalt über ſeinen Verſtand beſitzt, dem doch die Natur die 
Herrſchaft über den geſamten Geiſt beſtimmt hat. Warum 
die Griechen dieſen Zuſtand „Mania“ (Raſerei) nennen, iſt 
nicht leicht zu ſagen; wir unterſcheiden darin beſſer als ſie, 
denn zwiſchen dieſer Unvernunft, die ſich im Vereine mit der 
Torheit weiter erſtreckt, und der Raſerei machen wir einen 
Unterſchied. Die Griechen möchten das auch, aber ſie be⸗ 
ſitzen kein genau zutreffendes Wort dafür; was bei uns 
furor, Raſerei, heißt bei ihnen Melancholia, Schwarzgallig⸗ 
keit, als ob der Sinn nur durch ſchwarze Galle und nicht 
ſehr häufig durch ſchwere Wutanfälle, durch Furcht oder 
Schmerzen aufgeregt würde: man denke nur an die Raſerei 
eines Athamas, Alkmeon, Aias und Oreſtes.s? Wer 
in dieſen Zuſtand geraten iſt, dem entziehen die Geſetze der 
zwölf Tafeln die freie Verfügung über ſeinen Beſitz; des⸗ 
wegen ſteht dort nicht geſchrieben „wenn er unvernünftig 
iſt“, ſondern „wenn er raſend geworden iſt“. Denn die 
Torheit ohne Beharrlichkeit, d. h, ohne geſunden Sinn, hielten 
ſie doch immerhin für fähig, die gewöhnlichen Geſchäfte und 
die allgemein übliche Durchſchnittstätigkeit des Lebens in 
Ordnung zu führen; die Raſerei dagegen hielten ſie für eine 
völlige Blindheit des Geiſtes. Sie erſcheint uns alſo furcht⸗ 
barer als die Unvernunft; dennoch iſt die Raſerei etwas, dem der 
Weiſe anheimfallen kann, die Unvernunft nicht. Doch dies iſt 
eine andre Frage; wir wollen zu unſrer Aufgabe zurückkehren. 
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(VI. 12) Du ſagteſt, glaube ich, nach deiner Anſicht ſei 
der Weiſe wobl der Bekümmernis zugänglich. — Hörer: 
Allerdings, dies iſt meine Meinung. — Lehrer: Es iſt auch 
nur menſchlich, daß du ſo denkſt. Wir ſind ja auch nicht 

von Stein geboren, ſondern die Natur hat uns ein zartes 
weiches Etwas in die Seele gelegt, das von der Beküm⸗ 
mernis erſchüttert wird wie vom Gewitterſturme. Sehr 
feinſinnig ſagt daher jener Krantor, der zu den vornehmſten 
Zierden unſrer Akademie gehörte: „Ich ſtimme keineswegs 

den begeiſterten Bewunderern einer ſeltſamen Empfindungs⸗ 
loſigkeit bei, die in Wahrheit nicht exiſtieren kann noch darf. 
Gewiß, ich möchte nicht krank werden: aber wenn ich es 
einmal bin, ſo möchte ich doch im Beſitze meiner Sinne 
bleiben, mag mir auch von meinem Körper etwas abge⸗ 
ſchnitten oder losgeriſſen werden. Denn,“ fährt er fort, 
„dieſe Schmerzloſigkeit wird uns nicht ohne zwei böſe Zu⸗ 
gaben zuteil: ſie heißen Roheit des Geiſtes und Abſtumpfung 
des Körpers.“ (13) Doch vielleicht ſind ſolche Gedanken nur 
ein Zeichen von Einverſtändnis mit unſrer Schwäche und 
von Nachgiebigkeit gegen unſern Hang zur Verweichlichung; 
wir dagegen wollen es wagen, dem geiſtigen Elend nicht nur 
die Zweige abzuſchneiden, ſondern das ganze Unkraut mit 
Stumpf und Stiel auszurotten. Dennoch wird vielleicht 
etwas zurückbleiben, ſo tief erſtrecken ſich die Wurzeln der 
Torheit; was aber zurückbleibt, wird nur das abſolut Not⸗ 
wendige ſein. Jedenfalls halten wir den Grundſatz feſt: 
wenn die Seele nicht geheilt iſt — was ohne die Philoſophie 
nicht geſchehen kann —, ſo gibt es kein Ende des geiſtigen 
Elends. Hiermit wollen wir uns denn, da wir einmal an⸗ 
gefangen haben, ihr zur Behandlung übergeben; wir werden 
geheilt werden, wenn wir wollen. Ich will auch noch weiter 
gehen und keineswegs über die Bekümmernis allein 
ſprechen, obgleich ſie mein erſtes Thema bilden ſoll; vielmehr 
will ich mich über die geſamte Geiſtesverwirrung, wie ich 
es bezeichne (die Griechen ſagen: geiſtiges Leiden) äußern. 
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Zunächſt wollen wir, wenn es dir recht iſt, nach dem Syſtem 
der Stoiker vorgehen, die ihre Beweisgründe gern in kurze, 
knappe Sätze zuſammendrängen; dann werden wir nach unſrer 
Weiſe uns in weiterer Ausführung ergehen. — 

(VII. 14) Wer tapfer iſt, der iſt auch vertrauensvoll 
(„vertraulich“ dürfen wir ja infolge einer ſchlechten Sprach⸗ 
gewohnheit nicht ſagen; beides kommt von dem Worte „ver⸗ 
trauen“, mit dem wir ja einen ehrenhaften Begriff bezeichnen); 
wer Vertrauen hat, der gerät wahrlich nicht in Furcht; denn 
Furcht und Vertrauen ſchließen ſich aus. Wen hingegen 
Bekümmernis trifft, den trifft auch Furcht; dieſelben Dinge 
nämlich, die uns durch ihre Gegenwart in Bekümmernis 
verſetzen, erwecken in uns, wenn ſie bevorſtehen oder nahen, 
Furcht. So kommt es, daß die Tapferkeit der Bekümmernis 
widerſtrebt; und als weitere Wahrſcheinlichkeit ergibt ſich, 
daß der von Bekümmernis Befallene leicht der Furcht ſowie 
einer völligen Schlaffheit und Gebrochenheit des Geiſtes an⸗ 
heimfällt. Iſt er aber einmal in dieſen Zuſtand geraten, 
ſo paſſiert es ihm auch, daß er dienen und unter Umſtänden 
ſich als beſiegt erklären muß. Wer dies auf ſich ſitzen läßt, 
muß auch die Vorwürfe der Angſtlichkeit und Feigheit auf 
ſich ſitzen laſſen. Nun trifft aber dies alles nicht zu beim 
Tapferen; folglich trifft ihn auch nicht die Bekümmernis. 
Niemand iſt aber weiſe als der Tapfere; folglich kann den 
Weiſen die Bekümmernis nicht treffen. (15) Außerdem ere 
gibt ſich mit Notwendigkeit: wer tapfer iſt, der iſt ſtarken 
Geiſtes; wer ſtarken Geiſtes, der iſt unbeſiegbar; wer un⸗ 
beſiegbar iſt, der ſieht mit Verachtung auf das Menſchen⸗ 
getriebe hinab und hält es für etwas, das weit unter ihm 
ſteht; mit ſolcher Verachtung kann aber niemand auf Dinge 
herabblicken, die ihm Anlaß zu Bekümmernis geben können; 
folglich kann der tapfere Mann nie von Bekümmernis er⸗ 
griffen werden. Alle Weiſen ſind aber tapfer; alſo trifft den 
Weiſen nicht die Bekümmernis. Wie nun ein getrübtes 
Auge nicht vollkommen geeignet iſt zur Erfüllung ſeiner 
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Funktion, wie dasſelbe auf die übrigen Körperteile zutrifft, 
und wie auch der Körper im ganzen, ſobald er eine Er⸗ 
ſchütterung erlitten, ſeiner Pflicht und Aufgabe untreu wird, 
ſo iſt auch ein getrübter oder verwirrter Geiſt nicht mehr 
fäbig ſeine Aufgabe zu erfüllen. Die Aufgabe des Geiſtes 
iſt es aber, die Vernunft gut zu gebrauchen, und der Geiſt 
des Weiſen befindet ſich immer in ſolchem Zuſtand, daß er 
die Vernunft aufs beſte gebraucht; er iſt alſo nie getrübt. 
Die Bekümmernis iſt aber eine Trübung des Geiſtes; von 
ihr wird alſo der Weiſe ſtets frei bleiben. 

(III. 16) Denken wir nun auch an den maßvollen 
Charakter. Die Griechen nennen ihn „beſonnen“ oder „zu⸗ 
rückhaltend“, und nennen „Beſonnenheit“ jene Tugend, die 
ich als Mäßigkeit oder auch als Selbſtbeherrſchung, zuweilen 
auch als Beſcheidenheit bezeichne; doch weiß ich nicht, ob man 

ſie nicht am richtigſten „Biederkeit“ benennen könnte, was die 

Griechen in einem engeren Sinne nehmen: ſie bezeichnen 
nämlich biedere Menſchen als „brav“, d. h. alſo doch im 
Grunde nur nützlich, während jener Begriff weiter iſt: denn 
alle Enthaltſamkeit, alle Unſchuld — die bei den Griechen 

einen allgemein verbreiteten Namen überhaupt nicht hat, 
aber Schuldloſigkeit heißen könnte: denn Unſchuld iſt der 
Ziuſtand eines Geiſtes, welcher keinem ſchadet und daher ſchuld⸗ 
los bleibt — ja auch die übrigen Tugenden ſind in der 
Biederkeit inbegriffen. Wäre dieſe nicht fo umfaſſend, wäre 
ſie auf ſo enge Grenzen beſchränkt, wie die meiſten glauben, 
ſo hätte niemals der Beiname des Lucius Piſo eine ſo 

hohe Bedeutung beſeſſen. (17) Da nun aber weder wer 

aus Furcht ſeinen Poſten verläßt (was feig iſt), noch wer 
aus Geiz ein im geheimen anvertrautes Pfand nicht wieder⸗ 
gibt (was ungerecht iſt), noch wer aus Unbeſonnenheit ſeine 
Sache ſchlecht macht (was töricht iſt), den Namen eines 
biederen Mannes erhalten pflegt, ſo umfaßt die Biederkeit 
dieſe drei Tugenden: Tapferkeit, Gerechtigkeit und 

Klugheit. Freilich iſt dies ein gemeinſamer Zug der 
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Tugenden überhaupt: ſie ſind alle durch ein gewiſſes Band 
miteinander im Innerſten verknüpft. Doch davon abgeſehen, 


bleibt noch, um als vierte Tugend genannt zu werden, die 
Biederkeit im engeren Sinne, d. h. die Mäßigkeit. Deren 


eigentliche Aufgabe iſt es ja wohl, die gierigen Geiſtes⸗ 


regungen zu beherrſchen, zu beruhigen, und ſtets eine unter 


allen Umſtänden gegen die Zügelloſigkeit wirkende, maßvolle 
Beſtändigkeit zu bewahren; das Laſter, welches ihr Gegenteil 


bildet, nennen wir Nichtsnutzigkeit. (18) Unſer Wort für 
Biederkeit, „Frugalität“, kommt, glaube ich, von der Frucht, 
dieſer beſten Gabe der Erde; dagegen „Nichtsnutzigkeit“ — 
dies wird allerdings vielleicht etwas hart ſein; nun, wenn 
es nichts iſt, ſo haben wir uns eben ein Wortſpiel erlaubt 
— kommt von dem, was in einem entſprechenden Menſchen 
zu nichts nützt, weshalb ſo einer auch nichtig oder nichts⸗ 
würdig genannt wird. Wer alſo bieder oder, wenn dir das 
beſſer gefällt, maßvoll iſt und ſich ſelbſt beherrſcht, der iſt 
notwendigerweiſe beſtändig; wer beſtändig, der iſt ruhig, wer 
ruhig, der iſt frei von aller geiſtigen Aufregung, alſo auch 
von Bekümmernis. Dies ſind aber die charakteriſtiſchen 
Eigenſchaften des Weiſen: folglich wird vom Weiſen die 
Bekümmernis ferne ſein. 

(IX) So iſt es denn ſehr verſtändig, was Dionyſios 
von Herakleia zu der Homerſtelle bemerkt, wo Achilleus ſich 
ungefähr in dieſer Weiſe beklagt: 

„Das Herz im Leibe ſchwillt mir auf vor Zorn, 
ſobald ich jener tiefen Schmach gedenke.“ 


(19) Wenn eine Hand aufſchwillt, befindet ſie ſich da im 
richtigen Zuſtande? Wenn irgend ſonſt ein Körperglied ge⸗ 
ſchwollen und aufgedunſen iſt, ſehen wir darin nicht ſofort 
einen Fehler? Ganz ebenſo befindet ſich der gedunſene und 
aufſchwellende Geiſt in einem fehlerhaften Stadium. Des 
Weiſen Geiſt dagegen iſt immer von Fehlern frei, nie auf⸗ 
gedunſen, nie geſchwollen; ſo iſt aber ein zorniger Geiſt; 
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folglich gerät der Weiſe nie in Zorn. Denn wer zornig wird, 
der wird auch gierig; iſt doch eine Eigentümlichkeit des Zor⸗ 
nigen der gierige Wunſch, demjenigen, von dem er ſich ver⸗ 
letzt glaubt, einen möglichſt heftigen Schmerz einzubrennen. 
Wer aber ſo etwas begehrt, der wird notwendigerweiſe, wenn 
er dieſes Ziel erreicht hat, lebhafte Freude empfinden: er 
freut ſich alſo am Unglück eines andern. Da dies auf den 
Weiſen nicht zutrifft, ſo trifft auch die Möglichkeit des Zornes 
auf ihn nicht zu. Könnte aber den Weiſen Bekümmernis 
treffen, ſo träfe ihn auch der Jähzorn; von dieſem iſt er aber 
frei, folglich auch von Bekümmernis. (20) Denn könnte der 
Weiſe in Bekümmernis, ſo könnte er auch in Rührſeligkeit 
und ebenſo in Scheelſucht verfallen. Ich ſage nämlich nicht 
„Neid“; denn dem Neide verfällt derjenige, der beneidet 
wird; um daher das doppelſinnige Wort „Neid“ zu vere 
meiden, kann man richtig „Scheelſucht“ bilden von dem 
Worte „ſcheel ſehen“, das den böſen Blick gegen das Glück 
eines andern bedeutet, wie im Melanippos: 


„Wer blickt ſo ſcheel auf meiner Kinder Blüte?“ 


Tadellos lateiniſch hat hier Aceius nicht geſprochen,ss⸗ 
aber doch vortrefflich: denn wie der Blick, ſo fällt auch die 
Scheelſucht auf eine Blüte, nicht gegen eine Blüte. Wir 
werden durch den Sprachgebrauch behindert; der Dichter 
hat ſein Recht gewahrt und ſich etwas kühn ausgedrückt. 
(X. 21) Denſelben Menſchen trifft alſo die Rührſeligkeit wie 
die Scheelſucht: denn wer über das Unglück eines Menſchen 
Schmerz empfindet, dem wird auch das Glück eines andern 
wehe tun, wie denn Theophraſtos bei ſeiner Trauer über 
den Untergang ſeines alten Genoſſen Kalliſthenes“ zugleich 
durch das glänzende Geſchick Alexanders betrübt wird und 
deshalb ſagt: „Kalliſthenes geriet an einen Menſchen von 
höchſter Macht und höchſtem Glück, aber von gänzlicher Un⸗ 
kenntnis über die rechte Art dieſe reichen Gaben zu ver⸗ 
werten.“ Indeſſen, wie die Weichherzigkeit eine Bekümmernis 
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über fremdes Unglück, fo iſt die Scheelſucht eine Beküm⸗ 
mernis über fremdes Glück. Wer alſo der einen unterliegt, 
der unterliegt auch der andern; Scheelſucht iſt aber dem 
Weiſen fremd, folglich auch die Weichherzigkeit. Hätte der 
Weiſe den Hang zur Bekümmernis, ſo hätte er auch den zur 

Weichherzigkeit; fremd iſt alſo dem Weiſen die Beküm⸗ 
mernis. — 

(22) So werden dieſe Dinge von den Stoikern in 
recht enggedrängten Schlußfolgerungen ausgeſprochen. Ich 
finde, ſie müſſen in erheblich breiterer und fließenderer Weiſe 
vorgetragen werden; in der ſachlichen Anſchauung aber muß 
man denjenigen folgen, welche im höchſten Grade eine kraft⸗ 
volle und ſozuſagen männliche Denkweiſe zur Geltung bringen. 
Denn die Peripatetiker, die uns ſo nahe ſtehen, verfügen 
zwar über große Fülle, große Bildung, großen geiſtigen Ge⸗ 
halt; allein ſie verfechten ein „gewiſſes Maß“ der Leiden⸗ 
ſchaften oder auch der Geiſtestrübungen, und mich können ſie 
damit nicht recht überzeugen. Denn jedes Übel, auch das 
mäßige, iſt ein Übel; wir aber wollen darauf hinaus, daß 
im Weiſen überhaupt nichts übel ſei. Denn wie der Körper 
auch bei mäßiger Krankheit doch ſchon nicht mehr geſund iſt, 
ſo iſt auch im Geiſte jene mäßige Entwicklung des Schlimmen 
ſchon ein Zeichen von fehlender Geſundheit. Vortrefflich hat 
man daher bei uns für ſo viele Zuſtände und auch für den 
der Unluſt, Angſt, Bekümmernis das Wort aegritudo ge- 
funden, welches der Bezeichnung für ungeſunde Körper ent⸗ 
ſpricht?! und ebenſo Unwohlſein wie Bekümmernis bedeutet. 
(23) Ungefähr in dieſer Weiſe benennen die Griechen jede 
Aufregung des Geiſtes; fie ſagen nämlich zaPos, d. h. Krank⸗ 
heit, für jede ſtürmiſche Bewegung im Geiſte. Wir drücken 
uns noch beſſer aus: denn dem Unwohlſein, der Trübung 
des körperlichen Befindens entſpricht im höchſten Grade die 
Trübung des Geiſtes; keineswegs dagegen entſpricht einer 
Erkrankung die Wolluſt oder die unmäßige Fröhlichkeit: dieſe 
ift vielmehr eine Wonne des Geiſtes voller Ausgelaſſenheit 
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und geräuſchvollen Jubels. Ja, die Furcht ſelbſt iſt einer 
Krankheit nicht unbedingt ähnlich, obgleich fie dem Unwohl⸗ 
ſein ſehr nahe ſteht, ſondern recht eigentlich hat, wie die Er⸗ 
krankung im Körper, ſo die Betrübnis im Geiſte einen Namen, 
der von dem Begriffe des Schmerzes nicht zu trennen iſt. 
Dieſes Schmerzes Urſprung müſſen wir daher erklären, d. h. 
die Urſache, welche die Betrübnis im Geiſte wie die trübende 
Erkrankung im Körper hervorruft. Denn wie die Arzte mit 
der Urſache einer Krankheit auch deren Behandlung gefunden 
zu haben glauben, ſo werden wir, ſobald wir die Urſache der 
Bekümmernis gefunden haben, auch die Mittel zu ihrer 
Heilung gewiß entdecken. 

(XI. 24) Die Wurzel aller Leiden iſt die Vorſtellung. 
Sie iſt die Urſache nicht allein der Bekümmernis, ſondern 
auch aller übrigen Geiſtestrübungen, deren es an Gattungen 

vier, an Einzelarten noch mehr gibt. Denn da jede ſolche 
Trübung eine Bewegung des Geiſtes entweder ohne Verſtand 
oder mit Verachtung des Verſtandes oder voll Ungehorſam 
gegen den Verſtand iſt, und da dieſe Bewegung durch die 
Vorſtellung von gut oder ſchlimm in zweifacher Richtung 
hervorgerufen wird, ſo entſtehen vier Geiſtestrübungen in 
gleichmäßiger Verteilung. Denn zwei kommen aus der Vor⸗ 
ſtellung vom Guten: die eine, das ausgelaſſene Wonne⸗ 
gefühl, d. h. die über alles Maß getriebene Freude, ent⸗ 
ſteht aus der Vorſtellung eines großen Glückes in der Gegen⸗ 
wart; die andre, nämlich das unmäßige, keiner Vernunft 
gehorchende Streben nach einem eingebildeten großen Glück, 
kann man richtig als Gier oder als zügelloſen Drang 
bezeichnen. (25) Alſo bedeuten dieſe beiden Gattungen, die 
ausgelaſſene Wonne und der zügelloſe Drang, eine Ber» 
wirrung durch die Vorſtellung von Gutem, wie die beiden 
andern, nämlich Furcht und Bekümmernis, durch die 
Vorſtellung von Böſem. Denn die Furcht iſt die Vor⸗ 
ſtellung von etwas ſehr Schlimmem, das bevorſteht, und die 
Bekümmernis iſt die Vorſtellung von etwas ſehr Schlim⸗ 
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mem in der Gegenwart und zwar die friſche Vorſtellung eines 
ſolchen Übels, bei dem man ein Recht auf ſolche Angſtgefühle 
zu haben ſcheint: wer den Schmerz empfindet, hält dieſen 
gewiſſermaßen auch für ſeine Pflicht. Gegen dieſe Leiden⸗ 
ſchaften nun, die von der Torheit wie Furien auf das menſch⸗ 
liche Daſein losgelaſſen werden, müſſen wir mit äußerſter 
Anſpannung aller Kräfte ankämpfen, wenn wir dieſe Lebens⸗ 
zeit, die uns vergönnt iſt, in ungetrübter Ruhe hinbringen 
wollen. Doch von den übrigen Punkten ein andermal; jetzt 
wollen wir, wenn wir können, der Bekümmernis den Garaus 
machen. Dies ſoll ja unſer nächſtes Ziel ſein, da du nun 
einmal die Anſicht ausgeſprochen haſt, der Weiſe wäre ihr 
wohl unterworfen, was ich durchaus nicht zugebe: denn ſie 
iſt etwas Scheußliches, Jammervolles, Abſcheuliches, vor dem 
wir mit aller Anſtrengung, ſozuſagen mit forcierter Ge⸗ 
ſchwindigkeit davonlaufen müſſen. (XII. 26) Denn wie 
kommt er dir vor, ; 


„der Enkel Tantals, jenes Pelops Sohn, 
der einſt des Königs Oinomaos Tochter, 
Hippodamien, ſich zur Hochzeit raubte!“ 


Das iſt alſo ein Sproß des Zeus; und wie zeigt er ſich 
jämmerlich gebrochen! Er ruft: f 


„Hinweg von hier! verlaßt mich ſchnell, ihr Fremden, 
daß nicht mein Schatten euer Glück verpeſte: ö 
ſo tief ſitzt mir des Frevels Wucht im Leibe.“ 


Du willſt dich ſelbſt verurteilen, Thyeſtes, und dich des 
Lichtes berauben, wegen des Frevels eines andern? — Da 
erzählt man von einem Sohne des Sonnengottes: iſt er nicht 
des Lichtes ſeines eigenen Vaters unwert? Höre nur: 


„Das Aug' erliſcht, der Körper fault dahin, 
der Tränen Naß verzehrt blutloſe Wangen; 
das Antlitz ſtarrt in Schmutz, und ungeſchoren 
befleckt der Bart unflätig räud'ge Bruſt.“ 
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Dieſe Leiden, Aietes, haſt du dir in deiner unglaublichen 
Torheit ſelber zugefügt, und keineswegs lagen ſie in den 
Ereigniſſen, die der Zufall über dich brachte; ſondern du ſelbſt 
biſt ſchuld, und zwar hat das Leiden Wurzel gefaßt, nachdem 
der Sinnestaumel ſich wieder gelegt hatte — die Beküm⸗ 
mernis liegt ja, wie ich lehren werde, in der friſchen Vor⸗ 
ſtellung von einem Unglück —; aber du trauerſt offenbar 
um dein Reich, nicht um deine Tochter. Denn dieſe haßteſt 
du, und vielleicht mit Recht; das Reich dagegen konnteſt du 
nicht ohne Seelenerſchütterung entbehren: ſchamlos aber iſt 
die Trauer eines Menſchen, der ſich vor Arger darüber auf⸗ 
reibt, daß er nicht über freie Menſchen gebieten darf. (27) Ich 
denke an einige Beiſpiele: Dionyſios, der Tyrann von 
Syrakus, wurde ja nach ſeiner Vertreibung Schulmeiſter in 
Korinth, ſo weit ging bei ihm das Gefühl, die Herrſchaft 
nicht entbehren zu können; und vollends Tarquin ius über⸗ 
bietet alles an Unverſchämtheit: Krieg führte er gegen alle, 
die ſeinen Hochmut nicht ausgehalten hatten, verſuchte in 
Veit wie in Latium mit Waffengewalt die Herſtellung ſeiner 
Königsmacht, bis er, nach dem Mißlingen aller ſeiner Ver⸗ 
ſuche, nach Cumä ging und in dieſer Stadt an Alters⸗ 
ſchwäche und Gram zugrunde ging. 
KAI] So etwas ſoll dem Weiſen zuſtoßen können? Ihn 
ſoll die Bekümmernis, d. h. alſo die Erbärmlichkeit erdrücken 
können? Jede Geiſtestrübung iſt eine Erbärmlichkeit, die 
Bekümmernis aber iſt völlige Vernichtung. Die Zügelloſig⸗ 
keit iſt immerhin mit geiſtiger Glut verbunden, ebenſo die 
ausgelaſſene Freude mit äußerer Liebenswürdigkeit, die Furcht 
mit Demut; die Bekümmernis dagegen bringt nur noch 
weitere, größere Schreckniſſe mit ſich, als da ſind Selbſt⸗ 
quälerei, Niedergeſchlagenheit, Verkommen und Vergehen in 
Scheußlichkeit; ſie zerfleiſcht, verzehrt den Geiſt und bringt 
ihm völlige Vernichtung. Wenn wir uns dieſes Fehlers 
nicht bis zur unbedingten Freiheit entledigen, ſo können wir 
über den Zuſtand der Erbärmlichkeit nicht hinwegkommen. 
9 
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(28) Es iſt klar, daß die Bekümmernis dann auftritt, 
wenn etwas in ſolcher Weiſe erſcheint, daß man an die 
Gegenwart oder das unmittelbare Herannahen eines großen 
Unglücks glaubt. Epikuros meint, die Bekümmernis jet 
die natürliche Folge einer ſchlimmen Vorſtellung, ſo daß man 
beim Anblick eines größeren Unglücks und der Vorſtellung, 
davon betroffen werden zu können, ſofort in Bekümmernis 
gerate. Die Kyrenaiker laſſen die Bekümmernis nicht aus 
jedem Leiden, ſondern nur aus dem unerwarteten und un⸗ 
geahnten Unglück entſtehen. Allerdings trägt dies nicht wenig 
zur Steigerung der Bekümmernis bei; denn alles Plötzliche 
erſcheint ja beſonders wirkſam. Daher bewundert man mit 
Recht das Dichterwort: 


„Als ich ſie zeugte, wußt' ich: ſie reifen für den Tod; 
und als es ging nach Troja zum Schutze Griechenlands, 
da ſandt' ich in den Krieg ſie zum Mord, nicht zum Gelag.“ 


(IV. 29) Dieſes Vorausdenken an künftige Leiden mils 
dert ihre Wirkung; man empſindet ihren Eintritt weniger 
furchtbar, wenn. man fie ſchon vorher aus weiter Ferne 
herankommen ſah. In dieſem Sinne zitiert man auch die 
Worte des Theſeus bei Euripides; ich darf ſie wohl, 
wie ſo viele andre, in unſre Sprache überſetzen: 

„Von einem weiſen Mann hatt' ich's gelernt, 
auf Sorg' und künftig Leid den Sinn zu richten. 
So dacht' ich oft an der Verbannung Schrecken, 
an frühen Tod und mancher Qualen Graus, 
damit, wenn je mich ſo ein Schickſal träfe, 

nicht unerwartet es mein Herz zerriſſe.“ 


(30) Was hier Theſeus von einem „weiſen Manne“ gehört 
haben will, das ſpricht Euripides in Wahrheit aus ſeinem 
eignen Sinne; denn er hatte bei Anaxagoras ſtudiert, der 
auf die Kunde vom Tode ſeines Sohnes geſagt haben ſoll: 
„ich wußte, daß ich einen Sterblichen erzeugt hatte.“ 
Dieſes Wort beſagt, daß Schickſalsſchläge für diejenigen bitter 
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ſind, die nicht vorher über ſie nachgedacht hatten. Folglich 
unterliegt dies keinem Zweifel, daß alles, was man für 

ſchlimm hält, durch den Mangel an Vorausſicht empfindlicher 
wird. Obgleich daher nicht dies Motiv einzig und allein die 
höchſte Bekümmernis hervorruft, fo muß dennoch, da die 
geiſtige Vorausſicht und Vorbereitung ſehr viel zur Ver⸗ 
meidung des Schmerzes beiträgt, der Menſch jederzeit ſich 
alles Menſchliche durch den Sinn gehen laſſen. Und gewiß 
liegt darin eine ausgezeichnete, göttliche Weisheit, die menſch⸗ 
lichen Dinge vollſtändig zu erfaſſen, innerlich aufs gründ⸗ 
lichſte zu verarbeiten und feſtzuhalten, ſich über kein einge⸗ 
tretenes Ereignis zu verwundern und keines, das noch nicht 
geſchehen iſt, für unmöglich zu halten. 


„Drum ſoll ein jeder, gerade wenn es ihm 
am beſten geht, am meiſten ſich beſinnen, 

wie er des Schickſals Schlägen mag begegnen. 
Wer draußen war und heimkehrt, denke ſtets 
an Unheil und Gefahren, die ihm drohen, 

an ungeratner Söhne Sünden, an 

der Gattin Tod, der lieben Tochter Krankheit; 
er ſage fic) „dies iſt des Menſchen Los“: 

fo kann es ihn nicht ungerüſtet treffen, 

und unverhofftes Glück wird zum Gewinn.“ n 


(Xv. 31) Dieſe Gedanken, die aus der Philoſophie ſtam⸗ 
men, hat Terentius ſo bequem geformt; und wir, aus 
deren Quellen ſie geſchöpft find, ſollen fie nicht noch beſſer 
ausdrücken, noch tiefer empfinden? Da iſt es ja, jenes immer 
unerſchütterliche Antlitz, das Xanthippe ſo oft an ihrem 
Manne betont haben ſoll, wenn ſie ſagte, ſie ſähe ihn ſtets 
mit der gleichen Miene ausgehen und nach Hauſe zurück⸗ 
kehren. Dabei war es nicht das ſtrenge Geſicht des alten 
Marcus Craſſus, der nach Lucilius’ Bericht ein ein⸗ 
ziges Mal in ſeinem ganzen Leben gelacht haben ſoll; ſondern 
Sokrates' Mienen waren ruhig und heiter: ſo iſt es über⸗ 
liefert. Es iſt auch natürlich, daß ſich dieſes Antlitz frets 
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treu blieb, da ja der Geiſt, von dem es geformt wird, keiner 
Erſchütterung zugänglich war. 

Darum nehme ich für meine Perſon denn von den 
Kyrenaikern dieſe Schutzwaffe gegen die äußeren Zufälle 
an, deren ſtürmende Angriffe an langwährender Vorbedacht⸗ 
ſamkeit zerſchellen; zugleich ſtelle ich die Anſicht auf, jenes 
Leiden liege in der Vorſtellung, nicht in der wahren Natur 
der Dinge: denn läge es in der Wirklichkeit — wie könnte 
es dann durch Vorausſicht gelindert werden? (32) Indeſſen 
läßt ſich hierüber noch Höheres und Feineres ſagen, wenn 
wir erſt die Meinung Epikuros' geprüft haben, daß not⸗ 
wendigerweiſe alle ſich im Zuſtande der Bekümmernis be⸗ 
finden müſſen, die ſich im Unglücke befindlich glauben, mag 
dies nun vorhergeſehen und erwartet ſein, oder mag es auch 
ſchon tiefere Wurzel gefaßt haben. Denn, meint er, weder 
durch Alter werden die Leiden gemindert noch durch Vor⸗ 
bedacht werden ſie gelinder; töricht ſei es auch, über ein 
Unglück nachzuſinnen, das in Zukunft eintritt, ja vielleicht 
ſelbſt dann nicht eintritt; widerwärtig genug ſei ohnedies 
ſchon jedes Unglück, wenn es eingetroffen ſei; wer aber immer 
an die Möglichkeit eines Unglücks dächte, für den würde das 
Unglück zur ſtetig dauernden Qual; trete es aber auch in 
der Zukunft nicht ein, ſo nehme er unnütz ein freiwilliges 
Elend auf ſich: ſo werde er ſtets gequält entweder durch er⸗ 
littenes oder durch vorgeſtelltes Unglück. (33) Demgegenüber 
verlegt er die Erleichterung der Bekümmernis in zwei Mittel: 
Ablenkung des Sinnes von trüben Gedanken und Hinlenkung 
zum Denken an Wonnen; denn der Geiſt, meint er, kann 
dem Verſtande gehorchen und ſeiner Führung folgen. Der 
Verſtand verbietet uns alſo den Blick auf Unannehmlichkeiten 
zu richten, er zieht uns ab von bitteren Gedanken, ſtumpf 
macht er die Geiſtesſchärfe zur Betrachtung des Elendes; 
und nachdem er hier zum Rückzug geblaſen hat, treibt er auf 
der andern Seite vorwärts und ſtachelt uns an zum Anblick 
und zur intenſivſten Betrachtung der verſchiedenartigſten 
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Wonnen; fo wird nach feiner Anſicht das Leben des Weiſen 
durch Erinnerung an vergangene und Hoffnung auf zukünftige 
Wonnen vollgepfropft mit Luſt. — Dies haben wir jetzt in 
unſrer Weiſe ausgedrückt, die Epikureer tun es in der ihrigen; 
aber nicht auf die Ausdrucksweiſe kommt es an, ſondern um 
den Inhalt wollen wir uns kümmern. 
5 (XVI. 34) Zunächſt iſt es ein Fehler, wenn fie das 
Vorausdenken an die Zukunft tadeln. Nichts kann ja ſo 
ſehr die Bekümmernis abſchwächen ünd aufheben wie der 
im ganzen Leben fortwährende Gedanke, daß es nichts gibt 
was nicht geſchehen könnte; alſo das Nachſinnen über des 
Menſchen Los, über des Lebens Geſetz und unſre Pflicht ihm 
zu gehorchen: auf dieſem Wege gelangen wir nicht dazu, 
immer zu trauern, ſondern dazu, nie zu trauern. Denn 
wer über die Natur der Dinge, die Wechſelfälle des Lebens, 
die Schwächlichkeit des Menſchengeſchlechtes nachdenkt, der 
wird bei ſolchen Gedanken nicht trauern, ſondern gerade dann 
aufs höchſte das Amt des Weiſen verrichten. Dabei erreicht 
er den doppelten Zweck: durch Betrachtung der menſchlichen 
Dinge erfüllt er mit Genugtuung die eigentliche Aufgabe 
der Philoſophie, und für unglückliche Erlebniſſe findet er die 
Linderung dreifachen Troſtes: erſtens weil er lange an die 
Möglichkeit des Ereigniſſes gedacht hatte und eben dieſer 
einzige Gedanke im höchſten Grade alle Unannehmlichkeiten 
entkräftet und verſcheucht; zweitens weil er einfieht, daß man 
Menſchliches als Menſch ertragen ſoll; und endlich weil er 
erkennt, nichts iſt ſchlimm als die Schuld, eine Schuld aber 
iſt nicht vorhanden, wo etwas geſchieht, was über das menſch⸗ 
liche Vermögen hinausgeht. (35) Denn jene Hinlenkung, 
von der Epikuros ſpricht, wenn er uns von der Betrachtung 
der Leiden ablenkt, gibt es in Wahrheit gar nicht. Es ſteht 
nicht in unſrer Macht, wenn die ſogenannten Übel uns zer⸗ 
wühlen, ſie zu verleugnen oder zu vergeſſen; ſie martern und 
zerfleiſchen uns, fie zerquälen uns mit Stacheln und Flammen, 
ſie laſſen uns nicht zu Atem kommen. Und da ſollen wir 
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ſie gegen alle Naturgeſetze vergeſſen? und das verlangt von 
uns derſelbe, der uns das natürliche Hilfsmittel des einge⸗ 
impften Leidens entreißt! Langſam mag das Heilmittel 
wirken, aber es wirkt ſtark, nach Jahr und Tag iſt ſeine Heil⸗ 
kraft um ſo größer. 

Gute Gedanken ſollen wir uns machen, das Schlimme 


vergeſſen. Das wäre in der Tat etwas, und zwar eines 


großen Philoſophen wert, wenn man unter „gut“ dasjenige 
verſtünde, was des Menſchen Würdigſtes iſt. (XVII. 36) 
Wenn ein Pythagoras, oder ein Sokrates, ein Platon 
vor mich hinträte, er würde vielleicht ſo zu mir ſprechen: 
„Was liegſt du da, was trauerſt du, was unterliegſt du dem 
Geſchick und gibſt ihm nach? Es kann dich vielleicht zer⸗ 
ſtechen und in Stücke reißen, aber nie kann es Kräfte brechen. 
Große Kraft liegt nun in den Tugenden: die feure an, wenn 
fie etwa ſchlafen. Da wird zuvörderſt die Tapferkeit ere 
ſcheinen; ſie wird dich mit ſolchem Mute beſeelen, daß du 
alles, was dem Menſchen zuſtoßen kann, verachten und für 
nichts rechnen wirſt; dann kommt die Mäßigung, die ſo viel 
iſt wie Selbſtbeherrſchung (auch wohl Biederkeit genannt), 
die keine ſchimpfliche und nichtswürdige Handlungsweiſe bei 
dir duldet. Was iſt aber nichtswürdiger und ſchimpflicher 
als ein weibiſch verweichlichter Mann? — Auch die Ge⸗ 
rechtigkeit geſtattet dir ſolches Benehmen nicht; für ſie 
ſcheint ja an dieſer Stelle am wenigſten Platz zu ſein, und 


dennoch wird auch ſie auftreten und dich doppelter Unge⸗ 


rechtigkeit zeihen, einmal weil du nach Fremdem begehrſt, 


weil du als ſterblich Geborener die Exiſtenz der Unſterblichen 


für dich verlangſt, und dann weil du bedauerſt, ein dir zum 
Gebrauch anvertrautes Gut wieder abgeben zu müſſen. 
(37) Vollends was wirſt du der Klugheit antworten, 
wenn ſie dich lehrt, daß die Tugend wie zum guten ſo auch 
zum ſeligen Leben mit ſich ſelbſt zufrieden iſt! Wäre dieſe 
an Außerlichkeiten gebunden oder von ihnen abhängig, würde 
ſie nicht aus ſich ſelbſt entſtehen um wieder zu ſich ſelbſt 


Geſpräche in Tuskulum. Von der Bekümmernis. 135 
zurückkehren, ſo daß ſie alles Ihrige in ſich enthält ohne 


etwas anderswoher zu nehmen, — ich wüßte nicht, warum 
man ſie ſo lebhaft mit dem Worte verherrlichen oder mit 
der Tat anſtreben zu müſſen glaubt.“ Wenn dies das 


Gute iſt, auf das du mich hinlenkſt, Epikuros, dann gehorche 
ich, dann folge ich dir, dann ſchließe ich mich unmittelbar 


gan deine Führung an; dann nämlich vergeſſe ich deinem 


Befehl gemäß das Unglück, und zwar um ſo leichter, da es 
meines Erachtens gar nicht im „Unglück“ liegt. Doch du 


leiteſt ja meine Gedanken hinüber zu den Wonnen. Zu 


welchen? Doch wohl zu denen der Sinnlichkeit oder zu 


ſolchen, welche wegen der Sinnlichkeit uns vermittelſt der 


Erinnerung oder Hoffnung durch die Gedanken gehen. Denn 


was kommt ſonſt in Betracht? Deute ich vielleicht deinen 


ee 


Lehrſatz nicht richtig? Die Leute behaupten ja immer, wir 
verſtünden nicht, was Epikuros eigentlich meint. (38) Er 
meint nichts andres, und nichts andres meinte das verbiſſene 
alte Männlein, das ich ſelber noch in Athen gehört habe, 


Zenon, der Scharfſinnigſte von ihnen allen; der pflegte zu 


behaupten und laut zu betonen, daß derjenige glücklich ſei, 


welcher die Wonnen der Gegenwart genieße und zuverſichtlich 


entweder den ganzen Reſt ſeines Lebens oder wenigſtens für 


deſſen größten Teil auf ihren weiteren Genuß rechne, über⸗ 


zeugt, daß kein Schmerz dazwiſchentrete; oder, wenn er käme, 
ſo ſei er, wenn ſehr heftig, auch ſehr kurz, im andern Falle 


aber, wenn er ſich bingiebe, fo bringe er mehr Angenehmes 
als Schlimmes: bei ſolchen Gedanken werde man glücklich 


ſein, namentlich wenn man ſich durch die früher genoſſenen 


Freuden befriedigt fühle und weder vor dem Tode noch vor 


den Göttern Angſt habe. — Da haſt du ein Bild des ſeligen 


Lebens nach Epikuros; mit Zenons Worten iſt es wieder⸗ 
gegeben, ſo daß nichts davon weggeleugnet werden kann. 
(XVIII. 39) Aber wie? Konnte dieſes Lebens Bore 
ſtellung oder Gedanke einen Thyeſtes erleichtern? oder 
jenen Aietes, von dem ich vorhin geſprochen habe, oder 
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den Telamon, den laudflüchtigen, in Elend und Ver⸗ 
bannung? Von ihm ſagte man ja ſtaunend: 


„Iſt dies derſelbe Telamon, den eben 

ſein Ruhm hinauf bis in den Himmel trug, 
der allbewunderte, an deſſen Antlitz 

der Griechen Mienen ſtets ſich weideten?“ 


(40) Wenn einem Menſchen, wie es in demſelben Stücke heißt, 
„mit ſeinem Glück ſein Mut auch ſank dahin,“ 


dann ſoll er bei jenen erſten Philoſophen der Vorzeit Heilung 
ſuchen, nicht bei den neuen Luſtverkündern. Denn worin 
beſteht die Fülle ihrer Freuden? was iſt ihnen gut? An⸗ 
genommen ſelbſt, das höchſte Gut beſtehe in der Schmerz⸗ 
loſigkeit — obgleich man dies nicht Wonne nennen kann; 
aber es iſt nicht nötig, jetzt alles auszuführen —: iſt dies 
das Ziel, bei dem wir über die Trauer hinwegkommen? 
Geben wir zu, die Schmerzempfindung ſei das ſchlimmſte 
Übel: wer ſich alſo nicht darin befindet, ſoll, weil ihm das 
Übel fehlt, deshalb gleich das höchſte Gut genießen? (41) Was 
ſuchen wir Ausflüchte, Epikuros, und geſtehen nicht zu, daß 
wir unter „Wonne“ dasſelbe verſtehen wie du, wenn du 
das Schamgefühl abgelegt haſt? Sind die folgenden Worte 
dein oder nicht? In dem Buche, das deine ganze Lehre 
enthält — ich will nämlich jetzt Überſetzerdienſte verrichten, 
damit man nicht glaube, ich denke mir etwas aus — ſprichſt 
du ſo: „Ich für meine Perſon kann mir von jenem „Guten“ 
keinen Begriff machen, wenn ich ihm die Wonnen wegnehmen 
ſoll, die uns durch den Geſchmack zuteil werden, oder durch 
Gehör und Muſik, oder die durch Formenſinn und Auge 
gewonnenen lieblichen Eindrücke, oder was ſonſt für Luſt⸗ 
gefühle im ganzen Menſchen durch irgendwelchen Sinn ente 
ſtehen. So kann man auch nicht behaupten, daß allein die 
ſeeliſche Freude als gut anzuſehen fei. Denn eine freudige 
Seele kenne ich nur im Sinne der Hoffnung auf alle die 
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eben genannten Dinge, in deren Beſitze ſich die Natur vom 
Schmerze befreien ſoll.“ — (42) So ſpricht er, mit dieſen 
Worten, ſo daß ein jeder verſtehen kann, was für eine Wonne 
Epikuros meint. Etwas ſpäter heißt es dann: „Oft habe 
ich die Leute, die man Weiſe nannte, gefragt, was ſie denn 
nach Abzug jener Wonnen am „Guten“ übrig zu laſſen 
hätten, wenn ſie nicht leere Redensarten machen wollten; 
nichts konnte ich von ihnen herausbekommen: wenn ſie den 
Mund noch ſo voll nehmen mit Prahlereien von Tugend 


und Weisheit, ſo können ſie doch nichts andres angeben als 


den Weg zu jenen Wonnen, von denen ich oben geſprochen 
habe.“ Das weitere bewegt ſich in demſelben Gefichtstreis, 
und das ganze Buch „Über das höchſte Gut“ iſt vollgepackt 
mit Worten und Ausſprüchen dieſer Art. — (43) Alſo auf 
ein ſolches Leben willſt du jenen Telamon zur Linderung 
ſeines Kummers hinlenken; und wenn du einen dir lieben 
Menſchen in Trauer und Niedergeſchlagenheit ſiehſt, ſo wirſt 
du ihm lieber einen delikaten Sterlet als ein Buch ſokratiſcher 
Geſpräche vorſetzen, wirſt ihm vorſchlagen lieber die Stim⸗ 
men einer neuen hydrauliſchen Orgel als die Stimme Platons 
zu hören, wirſt ihm bunte Farbenpracht zu ſchauen geben, 
Blumenſträuße an ſeine Naſe bringen, wohlriechende Eſſenzen 


anzünden, 
„mit Roſen wirſt du ihm das Haupt bekränzen“! 
Vollends bringſt du ihm noch etwas — — dann wirſt du 


alle ſeine Trauer bis auf den Grund auskehren. 

(XIX. 44) Dies muß Epikuros zugeſtehen, oder man muß 
die Stellen, die ich ſoeben wörtlich angeführt habe, aus 
ſeinem Buche ſtreichen, oder vielmehr er muß das ganze Buch 
verleugnen: denn es iſt vollgeſtopft mit Luſtgefühlen. Über⸗ 
legen wir uns nur, wie wir jemanden von der Bekümmernis 
entlaſten, der ſo ſpricht: 

„An Adel fehlt mir's nicht, mir fehlt's am Glück. 
Ein Königreich war mein! — damit du weißt, 
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wie hoch ich ſtand in aller Güter Macht, 
wie jäh des Schickſals Laune mich geſtürzt.“ 


Sehr einfach: dem Manne ſoll man einen Becher Likör 
reichen, damit er atifbire zu winſeln; oder ſonſt etwas der Art. 

Da kommt von der andern Seite eine andre Perſon und 
ſagt bei demſelben Dichter: 


„Ich war ſo reich! Jetzt, Hektor, fehlt dein Schutz.“ 


Ihr müſſen wir Unterſtützung gewähren, fie ſehnt fic ja 
nach Hilfe: 

„Wo find' ich Schutz, wem kann ich mich vertraun? 

wo kann Verbannung, wo kann Flucht mich retten? 

wen fleh' ich an? wem naht die Heimatloſe, 

die kein Altar, kein Vaterland mehr ſchützt? 

In Trümmern liegt das Haus, verbrannt die Tempel, 

der hohen Wände rauhes Tannenholz 

ſteht grauenvoll verſengt —“ 
Ihr wißt ja, wie es weiter geht und kennt namentlich die 
Stelle: 

„O Vater, o Heimat, o Priamos' Haus, 

du Tempel im Schmuck deines donnernden Tors, 

dich ſah ich im Schutz der gewaffneten Macht; 

ich ſah dein kunſtvoll getäfeltes Dach, 

des Goldes und Elfenbeins fürſtliche Pracht.“ 


(45) Welch herrlicher Dichter! — obgleich er von den 
Modernſten, die einem Euphorionss nachleiern, verachtet 
wird. Er fühlt, daß alles Plötzliche und Ungeahnte um ſo 
furchtbarer wirkt. So häuft er alle königlichen Schätze zu⸗ 
ſammen, auf deren ewigen Beſtand man rechnete, und wie 
fährt er dann fort? 


„Dies alles ſah ich von Flammen zerleckt, 
von Mörderhand Priamos hingeſtreckt, 
des Zeus Altar mit Blute befleckt. 


(46) Treffliches Gedicht! Düſter⸗tragiſch iſt es in Stoff, 
Ton und Ausdruck. Dieſer Perſon wollen wir nun ihren 


— 


a 


q 
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Kummer wegreißen. Wie fangen wir das an? Wir betten 
ſie auf ein weiches Federpolſter, bringen ihr eine Saiten⸗ 
ſpielerin, zünden eine Pfanne voll Balſamräucherwerk an 
und ſorgen für delikate Speiſen und Getränke. Damit iſt 
es erreicht, das ſind die Güter, durch die man die ſchwerſte 
Bekümmernis verſcheucht; du ſelber ſagteſt ja vorhin, von 
andern könnteſt du dir gar keinen Begriff machen. Daß 
man alſo von der Trauer zum Gedanken an das Gute hin⸗ 
gelenkt werden muß, darüber wäre ich ja mit Epikuros einig, 


wenn wir nur über das Weſen des Guten einig wären. 


( ̃LVieleeicht wird mir jemand ſagen: „Wie, du trauſt 
einem Epikuros ſolche Neigungen zu, du hältſt ſeine Grund⸗ 
ſätze für niedrig⸗wollüſtig?“ — Durchaus nicht, ich ſehe ja, 
daß er oft ſehr ſtrenge geſprochen, daß er viel Vortreffliches 
geſagt hat. Nein, ich hab' es ſchon öfter betont: von ſeiner 
Logik, nicht von ſeinem Charakter iſt hier die Rede; mag er 
die Wonnen, die er eben geprieſen, auch ſelber verachten, ſo 
werde ich mich doch ſtets daran erinnern, worin er das höchſte 
Gut ſieht. Nämlich nicht mit dem bloßen Worte hat er die 
Wonne bezeichnet, ſondern er hat auch deutlich ausgeführt, 
was er meint. „Den Geſchmack,“ meint er, „und das Um⸗ 
ſchlingen der Körper, ferner Spiel und Geſang ſowie alle 
Formen, die dem Auge einen angenehmen Eindruck bereiten.“ 
— Nun, denke ich mir etwas aus? lüge ich? Dann 
wünſche ich widerlegt zu werden; denn worauf arbeite ich 
hin als auf die Klarſtellung der Wahrheit in allen Fragen? 
(47) Aber derſelbe Mann ſagt, daß die Wonne auch durch 
Wegnahme des Schmerzes nicht zunehme, und daß die höchſte 
Wonne in der Schmerzloſigkeit liege. In wenigen Worten 
drei ſchwere Fehler. Erſtens widerſpricht er ſich ſelbſt. 
Eben ſagte er noch, er könne ſich von etwas Gutem über⸗ 
haupt keinen Begriff machen, ohne daß die Sinne gewiſſer⸗ 
maßen von der Wonne gekitzelt würden; und jetzt ſagt er. 
die höchſte Wonne beſtehe in der Schmerzloſigleit. Kann 
man ſich ſelbſt mehr widerſprechen? — Der zweite Fehler 
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liegt darin: die Natur enthält die drei Möglichkeiten, erſtens 
das Luſtgefühl, zweitens den Schmerz, drittens den Zuſtand, 
der weder Luſt noch Schmerz iſt; dieſer Mann aber hält den 
erſten und dritten Zuſtand für identiſch und unterſcheidet 
nicht die Wonne von der Schmerzloſigkeit. — Den dritten 
Fehler hat er mit vielen Denkern gemein: während nämlich 
in Wahrheit die Tugend das höchſte Erſtrebenswerte iſt, 
und man um ihres Beſitzes willen ſich der Philoſophie hin⸗ 
gegeben hat, will er das höchſte Gut von der Tugend trennen. 

(48) „Aber er lobt ja die Tugend ſehr oft.“ — O ja, 
gewiß! Auch Gaius Gracchus pflegte ja, nachdem er die 
ungeheuren Kornſpenden durchgeſetzt und die Staatsfinanzen 
ruiniert hatte, mit Worten durchaus für den Schutz der 
Staatsfinanzen einzutreten. Warum ſoll ich auf Worte hören, 
wenn ich Taten ſehe? Jener Piſo, von dem wir ſprachen, 
der Biedere, war ſtets gegen das Korngeſetz aufgetreten. 
Das Geſetz ging aber durch, und nun erſchien er, der wür⸗ 
dige Mann, der ſchon Konſul geweſen war, und meldete ſich 
zum Kornempfang. Da ſieht Gracchus mitten in der ver⸗ 
ſammelten Menſchenmenge den Piſo ſtehen; er fragt ihn vor 
den Ohren des Römervolkes, wo er denn ſeine Konſequenz 
gelaſſen habe, da er ſich Getreide auf Grund eines Geſetzes 
ausbitte, das er ſelber bekämpft habe. Da antwortete jener: 
„Ich wünſchte ja, Gracchus, es beliebte dir nicht, meinen 
Beſitz an die Leute Kopf für Kopf zu verteilen; aber wenn 
du es einmal tuſt, ſo will ich mir wenigſtens meinen Teil 
ausbitten.“ Der Mann beſaß reife Lebenserfahrung und hohe 
Weisheit; hat er deutlich genug erklärt, daß durch Sem⸗ 
pronius' Geſetz das Staatsvermögen verſchleudert wurde? 
Dagegen lies einmal Graechus' Reden: du wirſt glauben, 
den Anwalt der Staatskaſſe vor dir zu haben. — (49) So 
auch Epikuros: er ſagt, es gibt kein angenehmes Leben ohne 
die Tugend; er behauptet, über den Weiſen hat das Schick⸗ 
ſal keine Gewalt; er hat lieber beſcheidene als üppige Koſt; 
er erklärt, es gibt keinen Augenblick, wo der Weiſe nicht 
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felig ſei — alles ſehr ſchön und eines wahren Philoſophen 
würdig, aber im Widerſpruche zu ſeiner Lehre von der Wonne. 


— „Nicht dieſe Art Wonne meint er.“ — Mag er meinen 


welche Art er wolle; auf alle Fälle meint er eine ſolche, in 
der von Tugend keine Spur enthalten iſt. Überdies: wenn 
wir ſeine „Wonne“ nicht verſtehen, verſtehen wir da auch 
den Schmerz nicht? Alſo: wer das abſolut Schlimme nach 
der Größe des Schmerzes bemißt, der darf, ſo behaupte ich, 
das Wort Tugend gar nicht in den Mund nehmen. 
(XXI. 50) Unter den Anhängern Epikuros' gibt es ſehr 
brave Leute (wirklich, dieſe Art Menſchen iſt gar weit von 
aller Bosheit entfernt), die ſich beklagen, ich trete gegen 
Epikuros mit leidenſchaftlicher Parteilichkeit auf. Nun, ich 
denke, ſo kämpft man nur, wenn es gilt im Staate Karriere 
zu machen. Nein, davon kann keine Rede ſein! — Für mich 
liegt das höchſte Gut im Geiſte, für Epikuros im Körper; 
für mich in der Tugend, für ihn in der Wolluſt. Und da 
ſtreiten die Leute und rufen flehend das Gewiſſen ihrer Nach⸗ 
barn an} es find recht viele, die ſogleich herzugeflogen kommen. 
Ich erlaube mir darauf zu erwidern, daß ich mich darum 
nicht kümmere, vielmehr über alle ſolche Verſuche zur Tages⸗ 
ordnung übergehen werde. (51) Was ſoll's denn auch? 
Handelt ſich's denn etwa um einen Krieg gegen Karthago? 
Selbſt über dieſe Frage gab es immer Meinungsverſchieden⸗ 
heiten zwiſchen Marcus Cato und Lucius Lentulus, 
und dennoch kam es zwiſchen ihnen zu keinem Streit. Nein, 
jene Leute ſelbſt gehen allzu heftig ins Zeug; das lohnt nicht, 
zumal ſie für eine Anſchauung eintreten, zu deren Vertei⸗ 
digung keineswegs beſonders viel Mut gehört: brauchen ſie 
doch nicht im Senat, nicht in der Volksverſammlung, nicht 
vor verſammeltem Kriegsvolk oder vor der ſtrengen Schatzungs⸗ 
behörde ihre Sache zu verfechten. Doch mit ihnen werde ich 
mich ein andermal auseinanderſetzen; mein Grundſatz iſt 
dabei, mich auf keinen Streit einzulaſſen, aber jedem, der 
die Wahrheit beweiſt, gerne nachzugeben. Nur einen Rat 
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möchte ich ihnen erteilen: wenn es wirklich wahr iſt, daß für 
ſie der Weiſe alles vom Körper abhängig macht oder, um 
mich anſtändiger auszudrücken, daß er nichts tut, als was 
ihm gut bekommt, oder daß er alles vom Standpunkte ſeines 
perſönlichen Nutzens betrachtet — dann ſollen ſie, da dies 
auf allgemeinen Beifall nicht rechnen kann, ſich in ihres 
Buſens Stille freuen, aber aufhören mit protzigen Phraſen 
um ſich zu werfen. 

(XXII. 52) Noch bleibt die Anſicht der Kyrener zu 
betrachten, daß der Kummer dann naturgemäß eintrete, wenn 
etwas Unerwartetes geſchehen iſt. Gewiß iſt daran etwas, 
wie ich ſchon vorher ſagte; und ich weiß, daß auch Chry⸗ 
ſippos den Gedanken ausſpricht, der ungeahnte Schlag treffe 
heftiger; doch genügt das nicht vollſtändig. Gewiß, ein 
plötzlicher berfall im Kriege richtet erheblich größeres Unheil 
an als ein Angriff, auf den man gefaßt war; ein Seeſturm, 
der auf einmal losbricht, erſchreckt den Schiffer furchtbarer 
als ein vorausberechnetes Unwetter, und ſo geht es in den 
meiſten Vorkommniſſen. Aber wenn man das Weſen der 
unerwarteten Ereigniſſe ſorgfältig prüft, ſo wird man nichts 
andres finden, als daß alles Plötzliche beſonders ſtark erſcheint, 
und zwar aus zwei Gründen. Erſtens wird uns nicht ein⸗ 
mal Zeit gelaſſen, um die Größe des Ereigniſſes zu unter⸗ 
ſuchen; ſodann ſcheint es uns, daß wir hätten Vorkehrungen 
treffen können, wenn wir eine Ahnung von dem Bevor⸗ 
ſtehenden gehabt hätten; und dieſes Gefühl, das Unglück durch 
eigene Schuld herbeigerufen zu haben, verſchärft den Kummer 
in hohem Grade. (53) Daß es ſo iſt, beweiſt die Zeit, die 
in ihrem Verlaufe ſo mindernd wirkt, daß trotz bleibendem 
Unglücke der Kummer nicht nur gemildert wird, ſondern in 
den meiſten Fällen gänzlich verſchwindet. Gar viele Leute 
aus Karthago waren als Sklaven in Rom, viele auch aus 
Makedonien nach der Gefangennahme des Königs Per- 
ſeus; ebenſo ſah ich ſelbſt als junger Mann im Peloponnes 
noch einige aus Korinth. Sie alle waren in der gleichen 
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Lage, jene Klage aus der „Andromache“ anzuſtimmen: „Dies 
alles ſah ich“ uſw.; aber ſichtlich waren ſie bereits mit ihrer 
Klage fertig geworden. Ihre Miene, ihre Art zu reden, all 
ihr ſonſtiges Benehmen und Auftreten war der Art, daß 
man fie für Bürger von Argos oder Sifyon hätte halten 
können;es⸗ und ich war tiefer ergriffen über den plötzlichen 
Anblick der Ruinen von Korinth als über die Korinther ſelbſt, 
deren Gemüt durch die lange Erinnerung mit der ſchützenden 
Hülle des Alters überzogen war. (54) Ich habe ein Buch 
von Kleitomachos geleſen, das er nach der Zerſtörung 
Karthagos zum Troſt an ſeine gefangenen Mitbürger ſchickte; 
es enthält einen Vortrag von Karneades, ““ den jener in 
ſeine Aufzeichnungen aufgenommen zu haben erklärt. Das 
Thema hatte gelautet: „Auch der Weiſe dürfte der Beküm⸗ 
mernts unterworfen fein, wenn fein Vaterland erobert wird“; 
nun folgen die Einwände des Karneades. So groß alſo 
ſind die Heiloerſuche des Philoſophen gegen das augenblick⸗ 
liche Unglück, wie man ſie gegen das längſt verwundene Leid 
nicht einmal wünſcht; und wäre jenes Buch einige Jahre 
ſpäter an die Gefangenen geſchickt worden, es hätte nicht 
mehr Wunden, ſondern Narben zu heilen gehabt. Denn 
allmählich und gleichſam mit taſtendem Fuße ſchreitet der 
Schmerz ſeiner Auflöſung entgegen: nicht als ob der Vor⸗ 
gang ſelbſt ſich änderte oder ändern könnte, aber was der 
Verſtand hätte lehren müſſen, lehrt die Erfahrung: daß näm⸗ 
lich die Dinge in Wahrheit kleiner ſind als ſie erſchienen. 

(XXIII. 55) „Alſo,“ wird man vielleicht einwenden, 
„wozu brauchen wir denn da die Vernunftgründe oder über⸗ 
haupt jene Troſtmittel, mit denen wir gewöhnlich den 
Schmerz der Trauernden zu lindern verſuchen?“ Dieſen 
Satz pflegen wir ja bei ſolchen Gelegenheiten regelmäßig 
vorzubringen: nichts darf dem Menſchen unfaßbar ſcheinen. 
Oder man ſagt auch: „Wie ſoll man denn ein Leid des⸗ 
wegen geduldiger ertragen, weil man einſieht, daß dem 
Menſchen ſo etwas notwendigerweiſe zuſtoßen muß?“ Solche 
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Reden nehmen allerdings von der Maſſe des Unglücks an 
ſich gar nichts fort; ſie beſagen nur, daß nichts vorgefallen 
fei, was man ſich nicht hätte vorſtellen können und müſſen. 
Dennoch ſind ſolcher Art Reden für den Troſt keineswegs 
ohne Wert; ja ich weiß nicht, ob nicht vielleicht ihr Wert 
ein ſehr großer iſt. Immerhin haben dieſe unerwarteten 
Kataſtrophen nicht ſolche Gewalt, daß aus ihnen Beküm⸗ 
mernis jeder Art entſtünde; ſie treffen vielleicht ſchwerer, 
aber ſie bewirken an ſich nicht, daß die Ereigniſſe übergroß 
erſcheinen; nur durch ihre Neuigkeit erſcheinen ſie übergroß, 
nicht durch ihre Plötzlichkeit. 

(56) Zwiefach alſo iſt der Weg, der zur Auffindung der 
Wahrheit führt, mögen die Dinge uns nun gut oder ſchlimm 
erſcheinen: entweder unterſuchen wir Weſen und Bedeu⸗ 
tung des Objektes, wie wir z. B. bei dem Thema „Armut“, 
um deren Druck zu entfernen, zuweilen darauf hinweiſen, 
welche beſcheidenen und geringen Anſprüche die Natur eigent⸗ 
lich ſtellt; oder wir wenden unſern Vortrag von den ſub⸗ 
tilen theoretiſchen Spekulationen direkt zu praktiſchen Bei⸗ 
ſpielen. Hierbei zitieren wir Sokrates, hierbei Diogenes, 
hierbei den Vers des Caecilius 9d a 


„Oft ſteckt auch Weisheit unter ſchäb'gem Mantel“; 
, 


und da das Weſen der Armut überall ein und dasſelbe iſt, 
ſo kann an ſich niemand nachweiſen, warum ſie ein Gaius 
Fabricius geduldig aushielt, während andre fie für 
abſolut unerträglich erklärten. (57) Dieſer zweiten Art von 
Lehrmethode entſpricht nun der Tröſtungsverſuch mit dem 
Motive, daß alles Geſchehene menſchenmöglich iſt. Denn 
ſolch eine Betrachtung hat nicht nur den Wert, die Kenntnis 
der menſchlichen Exiſtenzbedingungen im allgemeinen zu 
fördern, ſondern ſie beweiſt auch im einzelnen, daß Dinge 
erträglich ſein müſſen, die von andern Leuten ertragen wor⸗ 
den ſind und noch ertragen werden. (XXIV) Da iſt von 
Armut die Rede: man erwähnt viele geduldige Arme. Da 
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handelt ſich's um die Verachtung äußerer Ehren: man zitiert 
viele Leute, die niemals ausgezeichnet wurden und ſich eben 
darum nur deſto ſeliger fühlten; man ſpricht von Männern, 
die des Privatlebens Muße dem Glanze der Staatskarriere 
vorzogen, man nennt ihre Namen, erzählt ihre Biographie 
und vergißt nicht den Ausſpruch jenes allmächtigen Königs, 96 
der in berühmten Anapäſten einen Greis bewundert und 
glücklich preiſt, weil er ohne Berühmtheit und ohne den Bei⸗ 
fall der Maſſen ans Ende ſeiner Tage gelangen würde. 
68) In ähnlicher Weiſe bringt man Beiſpiele herbei, um 
ſich über Verluſt von Kindern beſchwichtigend zu äußern und 
lindert durch Beiſpiele die Trauer der allzuſchwer Gedrückten; 
ſo bewirkt das ſtandhafte Dulden andrer, daß die Unfälle 
viel geringfügiger erſcheinen als man bis dahin geglaubt 
hatte. Auf dieſem Wege kommt es allmählich dahin, daß 
denkenden Menſchen klar wird, wie arg die gewöhnliche Vor⸗ 
ſtellung lügt. Dies iſt es denn auch, was damals Telamon 
erklärte: 
„Als ich ſie zeugte, wußt' ich —“ 


und Theſeus: 
„auf Sorg' und künftig Leid den Sinn zu richten“, 


und Anaxagoras: „ich wußte, daß ich einen Sterblichen 
erzeugt hatte“. Sie alle hatten nämlich lange über das Los 
des Menſchen nachgedacht und waren zu der Erkenntnis ge⸗ 
kommen, daß man ſich keineswegs fo davor fürchten müſſe, 
wie es die gewöhnliche Vorſtellung tut; und nach meiner 
perſönlichen Anſicht geht es denen, die ſich's vorher überlegen, 
ungefähr ebenſo wie jenen, die von der Zeit Heilung em⸗ 
pfangen, nur daß die einen durch eine gewiſſe Verſtandes⸗ 
lätigkeit, die andern durch die Natur ſelbſt kuriert werden: 
beide begreifen, was den Kern der Sache enthält, daß näm⸗ 
lich jenes Unglück, das in der Vorſtellung ſo unendlich groß 
erſchien, keineswegs ſo ſchlimm iſt, daß es ein ſeliges Leben 
völlig vernichten könnte. (59) Hieraus ergibt ſich zwar, daß 
N 10 


146 Geſpräche in Tuskulum. Von der Betümmernts. 


infolge des plötzlichen Eintrittes der Schlag ſtärker wirkt, 
nicht aber — wie jene Philoſophen glaubten — daß, wenn 
zwei Menſchen dasſelbe Schickſal trifft, nur derjenige in 
Bekümmernis verfällt, den jenes Schickſal unerwartet ereilt. 
So ſoll es denn auch Leute gegeben haben, denen man in 
ihrer Trauer vom allgemeinen Menſchenloſe ſprach, von dem 
ewigen Geſetze, daß niemand für alle Zeit vom Unglück 
verſchont bleiben könne — und die bei ſolcher Kunde ihren 
Schmerz noch tiefer empfanden. 

(XXV) Deswegen pflegte nun Karneades, wie ich aus 
den Schriften unſres An tio dos erſehe, den Chryſippos 
zu tadeln, der gern die Verſe von Euripides zitierte: 


„Kein Menſch lebt auf der Welt, den Schmerzen nicht 
und Krankheit träfen; mancher muß zu Grabe 

die eignen Kinder tragen; zeugt er neue, 

ſo bleibt doch allen eins gewiß: der Tod. 

Vergebens jammern da die Sterblichen, 

wenn Erde ſie der Erde geben müſſen; 

dem Leben naht der Schnitter wie der Saat: 

ſo will's die eherne Notwendigkeit. 


(60) Er meinte, ſolche Reden trügen überhaupt nichts 
dazu bei, das Gemüt vom Kummer zu entlaſten. Gerade 
dies, ſagte er, iſt ja ſo tief betrübend, daß wir in eine ſo 
grauſame Notwendigkeit geraten ſind; jene Rede iſt eben eigens 
hergerichtet, um die Böswilligen mittels der Erwähnung 
fremder Leiden zu tröſten. — Mich dagegen dünkt es ganz 
anders: die Notwendigkeit, das allgemeine Menſchenlos zu 
tragen, verhindert mich gewiſſermaßen an einem Kampfe mit 
der Gottheit und erinnert mich daran, daß ich eben nur ein 
Menſch bin — eine Erkenntnis, welche die Trauer erheblich 
lindert —, und die Aufzählung der Beiſpiele hat nicht den 
Zweck, dem Böswilligen Schadenfreude zu bereiten, ſondern 
den Trauernden zu der Erkenntnis zu bringen, daß er eben 
aushalten muß, was offenbar ſo viele andre in Ruhe und 
Faſſung ausgehalten haben. (61) Denn auf jede Weiſe 


Geſpräche in Tustulum. Von der Bekümmernis. 147 


müſſen wir die Sinkenden ſtützen, die vor der Größe des 
Kummers ſich in ſich ſelbſt nicht mehr halten können (wes⸗ 

wegen denn auch, nach Chryſippos' Erklärung, der Kummer 

lun genannt worden fet, als eine Auflöſung des ganzen 
inneren Menſchen); alls Bekümmernis läßt ſich aus den 

Seelen der Menſchen herausreißen, wenn man, wie ich am 

Anfange ſagte, ihren Urſprung erklärt hat, da ſie nichts andres 
iſt als eine willkürliche Vorſtellung von einem großen Un⸗ 
glück in der Gegenwart oder Zukunft. Daher kann man 
körperliche Schmerzen, deren Biß doch aufs ſchärfſte trifft, 

aushalten, indem man ſich frohe Hoffnungen vor die Seele 

bringt; und ein edler, ehrenhafter Lebenslauf bringt mit 
ſeinem Abſchluſſe zugleich den Troſt, daß in ihm der Kummer 
entweder gar keinen Platz findet oder doch nur eine ſehr 
oberflächliche Wirkung ausüben kann. 

. (XXVI. 62) Wenn aber nun zu dieſer Vorſtellung von 
etwas furchtbar Schlimmem noch die andre Einbildung hinzu⸗ 
tritt, es ſei notwendig, ſei korrekt, ſei unabweisbare Pflicht, 
den Vorfall kummervoll auf ſich wirken zu laſſen, dann ent⸗ 
ſteht aus der Bekümmernis vollends eine Trübung aller 

Vernunft. Aus dieſem Wahne entſpringen alle die ver⸗ 
ſchiedenen Trauermanieren ſcheußlicher Art: daß man den 
Schmutz am Leibe läßt, daß Weiber ſich die Wangen, Bruſt 

und Schenkel zerfleiſchen, die Köpfe zerſchlagen und ähnliches. 

So wird Agamemnon bei Homeros und auch bei 

Accius eingeführt 

„vor Schmerz das ungeſchor'ne Haar ſich raufend“, 


was den Bionss zu dem witzigen Ausſpruch veranlaßte, es 
ſei ganz töricht vom König, ſich in der Trauer die Haare 
auszureißen: als ob durch Kahlköpfigkeit die Trübſal weg⸗ 
genommen würde! (63) Aber das alles tun ſie in dem 
Wahne, es müſſe geſchehen. So fährt auch Aischines 
gegen Demoſtheness los, weil dieſer ſchon am ſiebenten 
Tage nach dem Tode ſeiner Tochter ein Opfertier geſchlachtet 
10* 
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hätte. Und welche rhetoriſchen Mittel bietet er dabei auf, 
wie viele prachtvolle Sätze häuft er an, was für Worte 
ſchleudert er gegen ihn! Derartiges würde niemand billigen, 
wenn in unſrer Seele nicht der Grundſatz Wurzel gefaßt 
hätte, jeder Menſch müſſe nach dem⸗Untergange ſeiner Lieben 
eine möglichſt tiefe Betrübnis zeigen. So kommt es, daß 
manche in ihrem Seelenſchmerze die Einſamkeit aufſuchen, 
wie Homeros von Bellerophontes erzählt: \ 
„ſo irrt er elend, einſam durch die Felder, 

ſich ſelbſt verzehrend, Menſchenanblick meidend;“ 
während man ſich die Niobe in Stein verwandelt vorſtellt, 
ich denke wegen ihres ewigen Schweigens in der Trauer. 
Von der Hekabe erzählt man gar, ſie ſei wegen ihres bit⸗ 
teren Weſens, das ſich bis zur Wut ſteigerte, in einen Hund 
umgeſchaffen worden. Noch andre gibt es, die in der Trauer 
eine Freude daran haben, mit der Einſamkeit ſelbſt zu ſprechen, 
wie die Amme 100 im Stücke des Ennius: 

„mich Arme treibt's, dem Himmel und der Erde 

die Leiden meiner Herrin zu vertrauen.“ 


(XXVII. 64) Das alles tut man im Schmerze, weil man 
es für Recht, Pflicht und Schuldigkeit hält; daß man dabei 
im ganz beſtimmten Glauben an ſeine Aufgabe handelt, 
zeigt ſich am klarſten in der häufig beobachteten Tatſache, 
daß Leute in offizieller Trauer, wenn fie ſich einmal menſch⸗ 
lich ein wenig gehen laſſen oder etwas Munteres geſagt haben, 
gleich wieder, erſchreckt, die trübſelige Miene aufſetzen und ſich 
ſelbſt der Sünde bezichtigen, weil ſie ihren Schmerz unter⸗ 
brochen hätten. Ja, Knaben werden zuweilen von ihren 
Müttern und Lehrern wegen ſolcher Nachläſſigkeiten ſogar 
beſtraft, und wenn ihnen während der Familientrauer ein⸗ 
mal ein irgendwie munteres Benehmen oder Wort entſchlüpft, 
ſo werden ſie nicht bloß mit Worten, ſondern auch mit 
Prügeln gezwungen zu weinen. Wie unverſtändig! Schon 
das ſpäter unvermeidliche Nachlaſſen der Trauer und die 
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Erkenntnis, daß man durch Trübſal nichts gewinnt, beweiſt 
ja an ſich, daß das alles Abſicht war! Wie ſagt doch bei 
Terentius jener Mann, der ſich ſelbſt beſtraft (das bedeutet 
doch das griechiſche gavtdy tipmeovpevos)? 

„Beſchloſſen hab' ich, mich für meinen Sohn 

ſo lang' zu quälen, bis ich elend werde —“ 
; Dieſer beſchließt alfo fein Elend. Kann man etwas 
gegen die eigene Abſicht beſchließen? 

„— und aller Leiden halt' ich mich für wert.“ 


Aller Leiden hält er ſich für wert, wenn er ſich nicht elend 
macht. Da ſiehſt du, daß das Leiden in ſeiner perſönlichen 
Vorſtellung liegt, nicht in der Natur der Sache. Im Gegen⸗ 

teil, es gibt Fälle, wo die Natur der Sache eine ſolche Trauer 
ausſchließt! Bei Homeros wird durch die täglichen Metze⸗ 
leien und den Untergang ſo vieler Menſchen eine gewiſſe 
Beruhigung der Trübſal herbeigeführt; bei ihm heißt es: 
„Zu viele ſahn wir fallen, ſahn es täglich, 
und niemand bleibt verſchont von Schmerz und Trauer. 
Drum betten wir die Toten jetzt im Hügel 
mit feſtem Sinn; dann ſei's genug der Tränen.“ 
(66) Alſo hat man es in ſeiner Gewalt den Schmerz abzu⸗ 
legen, wenn man nur will, und ſich den Zeitumſtänden an⸗ 
zupaſſen. Wenn aber einmal die Sache in unfrer Gewalt 
ſteht: gibt es irgendeine Zeit, deren Umſtänden wir uns, 
zur Vertreibung von Kummer und Sorge, nicht anzupaſſen 
hätten? — Es war eine bekannte Tatſache, daß, als Gnaeus 
Pompeius unter den Streichen der Mörder zuſammenbrach, 
die unfreiwilligen Zeugen dieſes entſetzlichen, jammervollen 
Schauſpieles Angſt für ſich ſelber hatten; wie ſie ſich von der 
feindlichen Flotte umzingelt ſahen, hatten ſie keinen andern 
Gedanken als den, die Ruderer anzutreiben und ihr Heil in 
ſchleuniger Flucht zu ſuchen; als ſie dann nach Tyros gelangt 
waren, da fingen ſie an zu jammern und Niedergeſchlagen⸗ 
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heit zu zeigen. Alſo bei ihnen konnte die Angſt den Kummer 
verſcheuchen; und die Vernunft ſoll es beim weiſen Manne 
nicht können? 


(XVIII) Was könnte nun mehr zur Vertreibung des 
Schmerzes beitragen als die Erkenntnis, daß er zu nichts 
führt und ganz umſonſt hingenommen wurde! Wenn man 
ihn alſo wegnehmen kann, ſo iſt man auch fähig ihn nicht 
anzunehmen: mit Willen alſo und mit Bewußtſein laden wir 
den Kummer auf uns, dieſe Folgerung iſt nicht abzuweiſen. 
(67) Das erkennt man ja auch an der Geduld ſolcher Leute, 
die viel Schweres durchgemacht haben, die nun alle Vorfälle 
leichter ertragen und ſich gegen das Schickſal bereits abge⸗ 
härtet zu haben glauben; ſo heißt es bei Euripides: 


„Wär' heut' zum erſtenmal der Trauer Tag 
mir angebrochen, wäre nicht ſeit langem 

mein Schifflein durch des Grames Meer geſegelt: 
ich dürfte Schmerz empfinden wie das Füllen, 
das eben erſt des Zügels Enge fühlt. 

Doch nun bin ich an Leid gewöhnt, bin ſtumpf.“ 


Wenn alſo die Übermüdung durch Elend imſtande iſt, die 
Bekümmerniſſe zu lindern, ſo ergibt ſich mit Notwendigleit, 
daß nicht die Dinge an ſich die Urſachen und Quellen der 
Trübſal ſind. (68) Es gibt vorzügliche Denker, die doch die 
höchſte Weisheit noch nicht erlangt haben; wiſſen ſie nicht, 
daß ihr Zuſtand ein ſehr ſchlimmer iſt? Wenn ihnen die 
höchſte Vernunft fehlt, ſo ſind ſie ja unvernünftig, und es 
gibt nichts Schlimmeres auf der Welt als die Unvernunft; 
und dennoch trauern fie nicht. Warum? Weil mit dieſer 
Art von ſchlimmen Zuſtänden gewöhnlich nicht jene Vor⸗ 
ſtellung verknüpft wird, es ſei recht und billig und pflicht⸗ 
gemäß den Mangel an Weisheit kummervoll hinzunehmen; 
dagegen verknüpfen wir tatſächlich eine ſolche Vorſtellung mit 
der Art von Bekümmernis, der ſchwerſten von allen, in 
der die Trauer enthalten iff. (69) Wenn daher Ariſtoteles 
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die alten Philoſophen anklagt, die durch ihre Ideen die 
Philoſophie zum Gipfel der Vollendung geführt zu haben 
glaubten, ſo ſagt er, ſie müßten wohl ſehr töricht oder ſehr 
ruhmredig geweſen ſein; er dagegen ſehe, daß die Philoſophie 
binnen wenigen Jahren gewaltige Fortſchritte gemacht habe 
und erſt in Zukunft ihr Ziel wirklich erreichen werde. Dann 


ſoll Theophraſtos noch auf dem Sterbebette der Natur 


vorgeworfen haben, daß ſie Hirſchen und Krähen, bei denen 
nichts darauf ankommt, ein langes Leben gewährte, den 
Menſchen dagegen, bei denen ſehr viel darauf ankommt, nur 
ein ſo kurzes: könnte der Menſch ein höheres Alter erreichen, 

dann könnten alle Künſte und Wiſſenſchaften zur Vollendung 
gelangen und das menſchliche Leben durch alle Bildung ver⸗ 
feinert werden. Er bedauerte alſo, daß er gerade in dem 
Augenblicke, wo er dies zu erkennen anfing, ſterben mußte. 
Noch mehr: auch unter den übrigen Philoſophen haben jedes⸗ 
mal die tüchtigſten und gediegenſten eingeſtanden, daß ſie 
vieles nicht wiſſen und dem ungeheuren Lernſtoffe gegenüber 
ſtets von neuem anfangen müßten zu arbeiten. (70) So 
ſehen ſie ein, daß ſie mitten in der Torheit ſtecken, alſo im 
Schlimmſten was es gibt, und dennoch drückt ſie kein Kum⸗ 
mer: natürlich, denn keine Vorſtellung von pflichtſchuldigem 
Schmerze ſpielt hinein. Ja, es gibt ſogar Leute, die meinen, 
ein Mann dürfe überhaupt nicht trauern! So einer war 
Fabius Maximus, der ſeinen Sohn begrub, als dieſer 
bereits Konſul geweſen war; ſo einer war Lucius Paulus, 
der binnen wenigen Tagen zwei Söhne verlor; ſo einer war 
Marcus Cato, deſſen Sohn ſtarb, als er eben das Pratoren- 
amt antreten ſollte; ſolcher Art waren die übrigen, die ich 
in meinen „Troſtgedanken“ zuſammengeſtellt habe. (71) Was 
hätte dieſe Männer ſonſt beruhigt als der Gedanke, Trauer 
und Trübſal ſchicken ſich nicht für den Mann! Was alſo 
andre für richtig halten, indem ſie ſich der Bekümmernis 
überlaſſen, das halten dieſe Männer für ſchimpflich, indem 

ſie ſich ihr verſchließen; daraus ergibt ſich, daß die Be⸗ 
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kümmernis nicht im Weſen der Dinge liegt, ſondern in einer 
leeren Vorſtellung. 

(XXI Hiergegen erwidert man nun: „Wer iſt fo wahn⸗ 
ſinnig, mit Abſicht und freiwillig zu trauern? Unwillkürlich 
kommt der Schmerz; die Natur bringt ihn, und ihr muß 
man nach dem Grundſatz eures Krantor,“ ſo ſprechen ſie, 
„nachgeben; denn der Schmerz drängt und packt und läßt 
keinen Widerſtand aufkommen. Man denke an den Oileus 
bei Sophokles: erſt hat er den Telamon über Aias' 
Tod zu tröſten verſucht; als er dann aber die gleiche Kunde 
über ſeinen Sohn Aias erhält, iſt er zerſchmettert. Da 
heißt es von der Wandlung ſeines Sinnes: ! 


„So find fie all', die Weiſeſten und Klügſten, 
wie dieſer Mann: ſo lang' ein andrer leidet, 
verſuchen ſie mit mildem Wort zu tröſten; 
doch trifft ſie ſelbſt des Schickſals Wechſellaune 
und ſtürzt ihr Glück, ſo iſt ihr Mut gebrochen, 
und alle ſchönen Reden find dahin.“ 


Mit dieſen Bemerkungen ſuchen ſie zu beweiſen, daß der 
Natur gegenüber kein Widerſtand möglich iſt; und doch ge⸗ 
ſtehen fie zu, daß man ſchwerere Bekümmernis in ſich auf: 
kommen läßt, als die Natur gebieteriſch verlangt. Worin 
liegt denn der Wahnſinn? ſo können wir daher unſerſeits 
fragen. (72) Aber es gibt mehrere Urſachen für das Auf⸗ 
kommen des Schmerzes. Erſtens jene Vorſtellung von etwas 
Furchtbarem; iſt dies einmal vor die Seele getreten und in 
die Überzeugung eingedrungen, ſo folgt die Bekümmernis 
mit Notwendigkeit. Sodann glaubt man auch den Ver⸗ 
ſtorbenen eine Freude zu bereiten, wenn man ſie recht tief 
betrauert. Dazu kommt eine Art von weibiſchem Aber⸗ 
glauben; man vermeint die unſterblichen Götter leichter zu 
befriedigen, wenn man ſich von der Wucht ihres Schlages 
niedergeſtreckt und zerſchmettert zeigt. Welch ein Widerſpruch 
zwiſchen dieſen Motiven liegt, ſehen die meiſten nicht ein. 
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Sie loben diejenigen, die mit Faſſung in den Tod gehen; 
wer aber den Tod eines andern mit Faſſung erträgt, den 
findet man für tadelnswert: als ob es irgendwie möglich 
wäre, was man oft in Liebesgeſprächen zu ſagen pflegt, daß 
man einen andern mehr liebte als ſich ſelbſt. (73) Herrlich 
iſt es und, wenn man genau zuſieht, auch richtig und in 
Ordnung, daß wir diejenigen, welche uns am teuerſten ſein 
müſſen, ebenſo ſehr lieben wie uns ſelbſt; daß wir ſie aber 
mehr lieben, iſt abſolut unmöglich. Es iſt auch gar nicht 
zu wünſchen, daß z. B. in der Freundſchaft er mich mehr 
liebe als ſich, oder ich ihn mehr als mich; eine Verwirrung 
der menſchlichen Exiſtenz und aller Lebensaufgaben wäre bei 
ſolchen Zuſtänden die unausbleibliche Folge. 

(XXX) Doch über dieſes Thema ein andermal; für jetzt 
genügt es, daß wir nicht zum Verluſt unſrer Freunde auch 
noch unſer Elend hinzufügen ſollen: ſonſt käme es ja darauf 
hinaus, daß wir ſie mehr liebten, als ſie wünſchen würden, 
wenn ſie noch empfinden könnten, und ſicher mehr als uns 
ſelbſt. Wenn man übrigens ſagt, daß die Menſchen durch 
Troſtverſuche gar keine Erleichterung empfangen, und daß 
die Troſtſpender ihre eigne Verzweiflung eingeſtehen, ſobald 
das Schickſal ſeine Wut gegen ſie gerichtet hat, dann er⸗ 
widere ich: Beides löſt ſich in ſich ſelber auf; denn dieſe 
Fehler kommen nicht von der Natur, ſondern von der Schuld. 
Die Torheit aber darf man anklagen, ſo ausgiebig man 
will. Wer keine Erleichterung annimmt, der fordert ſich ja 
ſelber zur Verzweiflung auf; und wer ſeine eignen Erlebniſſe 
anders aufnimmt als er im entſprechenden Falle andern 
Leuten rät, der begeht den gleichen Fehler wie die meiſten 
Menſchen, da ja gewöhnlich der Geizhals den Geizhals und 
der Streber den Streber zu tadeln pflegt: iſt doch dies ein 
echtes Zeichen der Torheit, fremde Fehler zu betonen und 
die eignen zu vergeſſen. (74) Doch unbedingt liegt der 
Hauptbeweis in der Erfahrung: da zugegebenermaßen der 
Kummer durch Alter vernichtet wird, ſo liegt dieſe Macht 
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nicht in der langen Zeit, ſondern im dauernden Denken. 
Die Sache bleibt die gleiche, der Menſch bleibt ebenfalls der 
gleiche: wie könnte ſich alſo am Schmerze irgend etwas ändern, 
wenn ſich weder an der Urſache des Schmerzes noch an dem 
empfindenden Subjekt etwas geändert hat? Was alſo den 
Schmerz heilt, iſt die Dauer an ſich nicht, ſondern der 
dauernde Gedanke, daß in der Sache ſelbſt kein Übel liegt. 

(XXX) Hier bringen fie mir nun die gemäßigten 
Leidenſchaften an. Wenn dieſe natürlich ſind, was bedarf 
es da der Tröſtung? Die Natur ſelbſt wird für Maß und 
Ziel ſorgen. Beruhen ſie aber auf Einbildung, ſo mag eben 
die ganze Einbildung vertrieben werden. Ich denke, wir 
haben genug darüber geſprochen, daß die Bekümmernis auf 
der Einbildung eines gegenwärtigen Übels beruht, und daß 
dieſe Einbildung ein Gefühl der Verpflichtung zur Be⸗ 
kümmernis in ſich ſchließt. 

(75) Zu dieſer Erklärung fügt Zenon mit Recht hinzu, 
daß jene Vorſtellung von einem gegenwärtigen Übel friſch 
iſt. Dieſes Wort ſoll aber ſo aufgefaßt werden, daß nicht 
nur das kürzlich erſt Vorgefallene für friſch gilt: ſondern 
ſolange jenes eingebildete Übel noch irgendwelche Kraft ent⸗ 
hält, ſo daß ihm eine gewiſſe Saftfülle und Lebendigkeit 
innewohnt, ſolange heißt es friſch. Man denke an die Arte⸗ 
miſia, die Gemahlin des Königs Mauſſolos von Karien, 
die das berühmte Grabdenkmal in Halikarnaſſos erbaut 
hat: ſolange ſie lebte, trauerte ſie; an Trauer ſchwand ſie 
dahin, an Trauer ging ſie ſchließlich zugrunde. Für ſie war 
jene Einbildung täglich friſch; erſt dann kann die Einbildung 
nicht mehr friſch beißen, wenn fie vor Alter verdorrt iſt. 

Dies alſo ſind die Aufgaben der Troſtſpender: die Be⸗ 
kümmernis bis auf den Grund auszurotten oder ſie wenigſtens 
zu beruhigen oder möglichſt zu verringern oder zu unterdrücken, 
auf keinen Fall aber zu dulden, daß ſie ſich weiter ausdehne 
oder andre anſtecke. (76) Manche ſehen die einzige Pflicht 
des Tröſters in der Lebre, daß jenes Unglück überhaupt nicht 
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exiſtiere: dahin gehört Kleanthes; andre laſſen ſeine Klein- 
heit betonen, wie die Peripatetiker; einige möchten die 
Vorſtellung vom Schlimmen zum Guten hinüberleiten, ſo 
Epikuros; wieder andre begnügen ſich mit dem Hinweiſe 
darauf, daß nichts Unerwartetes vorgefallen iſt, wie die 
Kyrener. Chryſippos wiederum hält es für die Haupt⸗ 
ſache beim Tröſten, dem Trübſeligen jene Vorſtellung zu 
nehmen, er täte ſeine Pflicht und Schuldigkeit. Auch gibt 
es Leute, die alle dieſe Troſtverſuche zuſammenſtellen (denn 
bei den verſchiedenen Menſchen wirkt bald dieſer, bald jener), 
wie ich in meinem mehrfach genannten Buche alle Mittel 
auf das eine Ziel des Troſtes konzentriert habe; denn in 
gewaltiger Aufregung befand ſich damals mein Gemüt, und 
alle Heilmittel wurden an ihm verſucht. 

Aber man muß den rechten Zeitpunkt zur Behandlung 
wählen — das gilt bei Gemütsleiden ebenſo wie bei Körper⸗ 
krankheiten —, wie denn Prometheus bei Aischylos 
auf die Worte 

„Erkennſt du nun, Prometheus, daß den Geiſt, 
den zorngeſchwellten, Worte heilen können?“ 


antwortet: 


„Gewiß, wenn mir zur rechten Zeit der Arzt 
die Wunde pflegt und ſie nicht rauh verſchlimmert.“ 


(XXXII. 77) Bei jedem Troſtverſuch wird alſo das erſte 
Heilmittel die Belehrung ſein, daß das Übel entweder nicht 
vorhanden oder ſehr geringfügig iſt; die zweite betrifft die 
allgemeinen Lebensumſtände und alles, was ſich etwa über 
die beſondere Lage des Trauernden vortragen läßt; drittens 
betont man, daß es äußerſte Torheit iſt, ſich unnütz in Trüb⸗ 
ſal zu verzehren, während man doch einſieht, daß es zu nichts 
führt. Eigentümlich iſt es, daß Kleanthes den Weiſen 
tröſten will, der doch keines Troſtes bedarf. Denn wenn 
du einen tief Trauernden überzeugſt, daß es nichts wahrhaft 
Schlimmes gibt als die Schande, ſo befreiſt du ihn nicht 
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von ſeiner Trauer, ſondern von einer Torheit; nur iſt die ; 
Zeit für die Belehrung falſch gewählt. Indeſſen ſcheint mir 
Kleanthes doch nicht genügend beachtet zu haben, daß die 
Bekümmernis zuweilen gerade aus dem Motiv entſtehen kann, 
das er ſelbſt als das Grundübel, als das wahrhaft Schlimme 
anerkennt. Was ſollten wir denn ſonſt zu der Geſchichte 
von Sokrates und Alkibiades ſagen? Sokrates bewies 
dem Alkibiades bis zur völligen Überzeugung, daß er, der 
vielbewunderte Alkibiades, der große Herr, eigentlich gar kein 
rechter Mann ſei und daß zwiſchen ihm und dem erſten beſten 
Packträger überhaupt kein Unterſchied vorhanden ſei; da fühlte 
ſich Alkibiades tief niedergeſchlagen und flehte unter Tränen 
den Sokrates an, er möchte ihm doch ſeine Ehre wiedergeben 
und die Schande von ihm verjagen — was ſollen wir dazu 
ſagen, Kleanthes? Lag in jenem Motiv, das den Alkibiades 
ſo tief bekümmerte, nichts Schlimmes? (78) Weiter höre 
man die Anſicht Lykons: 101 für ihn iſt der Kummer etwas 
Geringfügiges, das durch unbedeutende Umſtände, wie äußere 
Zufälle oder phyſiſche Leiden erregt wird, nicht aber durch 
geiſtige Übel. — Nein, ſage ich! War jener Schmerz des 
Alkibiades nicht durch geiſtige Leiden und Übel verurſacht? 
— Von Epikuros' Troſtmitteln iſt bereits hinreichend die 
Rede geweſen. 

(XXIII. 79) Auch auf jenes Troſtwort iſt kein unbe⸗ 
dingter Verlaß, das man doch ſo häufig anwendet und das 
allerdings oft nützen kann: „Du biſt nicht der einzige.“ 
Gewiß, dies kann nützen (ich ſprach ſchon davon), aber nicht 
immer und nicht allen; manche verabſcheuen es; aber es 
kommt darauf an, wie man es anwendet. Man ſoll die 
ſtandhafte Art betonen, wie ſich der Weiſe im Unglück be⸗ 
nommen hat, nicht die Art des Unglücks ſelbſt. — Chry⸗ 
ſippos' Gedanke iſt unanfechtbar im Sinne der allgemeinen 
Wahrheit, aber praktiſch im Augenblicke des Kummers recht 
ſchwer anzuführen. Es wäre eine gewaltige Aufgabe, einem 
Menſchen in Trauer klar zu machen, daß er auf Grund 


ver 
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feines überlegten Urteils und aus vermeintlichem Pflichtgefühl 
trauere. Schließlich werden wir uns verhalten wie bei 
Prozeſſen, wo wir uns auch nicht immer auf denſelben 


Prinzipienſtandpunkt zur Betrachtung der Frage ſtellen, fon- 


dern uns, je nach dem Charakter des Rechtsfalles, an die 
Zeitumſtände, die Art der Streitfrage und die Perſonen 
anpaſſen; ebenſo ſollen wir auch, wenn wir Kummer lindern 
wollen, jedesmal zuſehen, welches Heilmittel der einzelne 


(80) Aber mit Erſtaunen ſehe ich, daß ich von dem Thema, 


das du vorgeſchlagen hatteſt, abgeirrt bin. Du hatteſt ja 


nach dem Weiſen gefragt; ihm erſcheint ja das Übel, dem 
keine Schande anhaftet, entweder überhaupt nicht als libel 
oder doch ſo geringfügig, daß es von der Weisheit zugedeckt 
wird und kaum zum Vorſchein kommt; er iſt weit entfernt 


davon, den Kummer durch Einbildungen willkürlich und 


künſtlich zu vergrößern oder eine möglichſt ſchwere Selbſt⸗ 
quälerei und ein Sichverzehren in Trauer richtig zu finden 


Va allerdings das Verkehrteſte, was es geben kann. Aber 


obgleich wir uns eine Unterſuchung der Frage „Gibt es ein 
Übel außer der Schande?“ für jetzt gar nicht vorgenommen 
hatten, ſo hat uns doch, wie mir es wenigſtens ſcheint, der 
logiſche Gang unſers Denkens von ſelbſt zu der Erkenntnis 
geführt, daß alles Schlimme an der Bekümmernis nicht von 
der Natur gegeben, ſondern durch freiwilligen Beſchluß und 


irrige Vorſtellung herbeigerufen wird. (81) Hierbei behan⸗ 


delten wir diejenige Art des Kummers, die von allen weit⸗ 
aus die ſtärkſte iſt; wenn fie alſo ausgeſchieden iſt, fo brauchen 
wir uns für die übrigen nicht ſehr nach Heilmitteln um⸗ 
zuſehen. 

AI) Es gibt ja gewiſſe Anſichten, die man über 
ein Thema wie „Armut“ oder „Ruhmloſigkeit und glanz⸗ 
loſes Leben“ vorzubringen pflegt; es gibt eigne Spezial⸗ 
vorträge über die Verbannung, über den Untergang des 
Vaterlandes, über die Sklaverei, über die Schwäche, über 
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die Blindheit, über jeden Fall, dem man gemeinhin den 
Namen „Unglück“ gibt. Dies verteilen die Griechen in 
lauter einzelne Kollegien und einzelne Bücher; ſie ſuchen 
nämlich möglichſt viel Beſchäftigung — allerdings ſind ihre 
Arbeiten voller Reiz und Intereſſe. (82) Und doch: wie der 
Arzt bei vernünftiger Behandlung des ganzen Körpers auch 
dem kleinſten ſchmerzhaften Gliede Heilung bringt, ſo nimmt 

die Philoſophie mit der allgemeinen Bekümmernis auch den 
einzelnen Irrtum hinweg, woher er auch entſtanden ſein mag: 
ob nun die Armut nagt, ob ſchlechte Behandlung verwundet, 
ob die Verbannung den Blick verdüſtert oder ſonſt eines der 
obengenannten Motive auftritt. Allerdings gibt es auch für 
die einzelnen Leiden ſpezielle Troſtmittel; über dieſe wirſt du 
auch etwas hören, ſobald du willſt. Aber ſtets müſſen wir 
zu demſelben Grundſatze zurückkehren, daß der Weiſe mit der 
Bekümmernis nichts zu tun hat, weil ſie nichtig iſt, weil man 
ſich ihr unnütz hingibt, weil ſie nicht von Natur entſteht, 
ſondern durch Beſchluß, durch Einbildung, durch eine gewiſſe 
Selbſteinladung des Menſchen zum Schmerze auf Grund eines 
vermeintlichen Pflichtbewußtſeins. (83) Iſt dies einmal ab⸗ 
gezogen, das doch alles im Bereiche des menſchlichen Willens 
liegt, ſo verſchwindet auch die Bekümmernis mit ihrer Trüb⸗ 
ſal; nur einige Herzſtiche und eine Art von innerer Be⸗ 
klommenheit bleibt übrig. Dieſe mag man ruhig als etwas 
Natürliches bezeichnen, wenn nur der dumpfe, böſe, ſchauer⸗ 
liche Begriff der krankhaften Bekümmernis ausgeſchloſſen 
bleibt: der darf der Weisheit niemals nahe treten, geſchweige 
denn unter einem Dache mit ihr wohnen. 

Aber was für Wurzeln hat nicht dieſe krankhafte Be⸗ 
kümmernis! wie zahlreich ſind ſie und wie bitter! Sie alle 
müſſen, wenn der Stamm gefällt iſt, ebenfalls ausgerottet 
werden, und wenn für jede einzelne eine beſondere Arbeit 
nötig ſein ſollte. Die Muße dazu — nun, was es auch 
mit ihr für eine Bewandtnis haben mag, jedenfalls iſt ſie 
nun einmal da. 
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Ja, im Begriff iſt all dieſe Bekümmernis eine, doch ihrer 
Namen ſind viele; denn in ihren Bereich gehören der Neid 
und die Eiferſucht und die kleinliche Mißgunſt, die Rühr⸗ 
ſeligkeit und die Angſt, Trauer und Trübſal, Harm und 
Jammer, Selbſtquälerei, Schmerz, Unbehagen, Niederge⸗ 
ſchlagenheit, Verzweiflung. (84) Alles dies definieren die 
Stoiker, und jedes der eben von mir genannten Worte 
bezeichnet einen Gegenſtand für ſich, nicht mehrere derſelben, 
wie es den Anſchein haben könnte, ſondern überall gibt es 
einen mehr oder weniger bedeutenden Unterſchied: vielleicht 
werden wir an andrer Stelle davon handeln. Dieſes ſind 
jene weit veräſtelten Wurzelfäden, von denen ich zu Anfang 
geſprochen habe; ihnen allen müſſen wir nachſpüren und ſie 
alle ausrotten, daß keiner jemals weiter leben kann. 

Eine große und ſchwere Aufgabe, gewiß! Aber wo wäre 
das Herrliche nicht auch ſchwierig? und doch erklärt die 
Philoſophie ſich bereit auch dies zu leiſten, wenn wir nur 
bereit ſind, ihre Behandlung anzunehmen. Aber damit ſei 
es denn einſtweilen genug; das Weitere ſteht euch, ſo oft ihr 
wollt, hier oder anderswo gerne zur Verfügung. 
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Viertes Buch. 


Von den übrigen Geiſtestrübungen. 


(J. 1) Auf vielen Gebieten, mein lieber Brutus, bewun⸗ 
dere ich immer aufs neue das Talent und die Tüchtigkeit 
unſrer Landsleute, namentlich aber bei jenen Studien, die 
fie — ach, recht ſpät! — in Griechenland ſchätzen lernten 
und von dort in unſern Staat übertrugen. Schon in den 
erſten Zeiten nach Roms Entſtehung war ja durch königliche 
Verfügungen, zum Teil auch durch Geſetze vieles wundervoll 
eingerichtet, ſo die religiöſen Riten und Zeremonien, die 
politiſchen Verſammlungen, das Recht der Appellation ans 
Volk, der Rat der Stadtväter, die Liſten der Soldaten zu 
Pferde und zu Fuß, ja das geſamte Militärweſen; dann aber 
erfolgte ein ſtaunenswerter Fortſchritt und ein ganz unglaub⸗ 
licher Aufſchwung zu aller Herrlichkeit, als der Staat von 
der Regierung der Könige befreit war. Es iſt hier nicht der 
Ort, über Lebensweiſe und Einrichtungen unſrer Vorfahren, 
über Verfaſſung und Geſtaltung unſrer Bürgergemeinde zu 
ſprechen; an andrer Stelle habe ich dies ziemlich ausführlich 
behandelt, beſonders in meinen ſechs Büchern „Vom Staate“. 
(2) Hier dagegen betrachte ich wiſſenſchaftliche Studien, und 
da fällt mir recht vieles ein, das zu der Überzeugung bringt, 
auch ſie wurden vom Auslande hergeholt und auf deſſen An⸗ 
regung nicht nur angeſtrebt, ſondern auch erhalten und aus⸗ 
gebildet. In jenen frühen Perioden hatte man ja faſt vor 
Augen den hochberühmten, außerordentlich weiſen Pytha⸗ 
goras, der in Italien etwa zur ſelben Zeit lebte, wo 
Lucius Brutus, der erlauchte Ahnherr deines edlen 
Stammes, unſerm Vaterlande die Freiheit gab. Da ſich 
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nun des Pythagoras Lehre weithin nach allen Richtungen 
ausbreitete, jo iſt fie gewiß auch in unſer Land gedrungen: 
dies iſt ſchon an ſich wahrſcheinlich, wird aber noch durch 
einige deutliche Spuren beſtätigt. Man bedenke doch: damals 
blühte auf italieniſchem Boden ein eigenes Griechenland mit 
großartigen und mächtigen Städten, das ſogenannte Groß⸗ 
Griechenland, wo erſt Pythagoras und ſpäter die Pytha⸗ 
goreer alles galten; und deren unvergleichlich geiſtvollen 
Stimmen gegenüber ſollen die Ohren der Römer verſchloſſen 
geblieben ſein? (3) Nein, vielmehr glaube ich ſogar, daß 
gerade wegen der allgemeinen Bewunderung der Pythagoreer 
auch König Numa von der Nachwelt für einen Pythagoreer 
gehalten wurde. Denn da man Pythagoras' Lehren und 
Satzungen kannte, überdies die Gerechtigkeit und Weisheit 
des genannten Königs nach alten Traditionen hatte ſchildern 
hören, fo meinte man, wegen ſeiner ausgezeichnet hohen Weise 
heit müßte er ein Schüler des Pythagoras geweſen ſein. 
(IL) Soviel über die Hypotheſen. Deutliche Spuren vom 
Einfluſſe der Pythagoreer ließen ſich viele aufzeigen; doch 
wollen wir jetzt nur wenige zitieren, da wir augenblicklich 
andre Ziele verfolgen. Die Pythagoreer pflegten ſich in 
dichteriſcher Form zu äußern, gewiſſe Regeln und Vorſchriften 
in einer nur für die Mitglieder ihres Bundes verſtändlichen, 
geheimnisvollen Sprache abzufaſſen und nach der Geiſtesarbeit 
des angeſpannten Denkens ihren Sinn durch Geſang und 
Saitenſpiel zu beruhigen und zu erquicken. Nun berichtet 
ein ſo gewichtiger Schriftſteller wie Cato in ſeinen „Ge⸗ 
ſchichten aus alter Zeit“, bei den Gelagen unſrer Vorfahren 
ſei es Sitte geweſen, daß die Gäſte nacheinander allerlei 
Lieder mit Flötenbegleitung zu Preis und Ehre berühmter 
Männer vortrugen: daraus ergibt ſich, daß man damals 
ſchon Lieder und Geſänge in beſtimmten Tonhöhen aufge⸗ 
ſchrieben hatte. (4) Allerdings beweiſen dasſelbe (daß man 
alſo damals ſchon Lieder in feſten Formen anzufertigen pflegte) 
die zwölf Tafeln, die ſolche Lieder zur perſönlichen Be⸗ 
11 
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eine weitere Tatſache ſpricht für eine verhältnismäßige Kultur 5 
in jener Periode: daß nämlich bei jedem rituellen Opfer⸗ 


mahl und jedem offiziellen Feſteſſen Muſik gemacht wurde; 
gerade dies war ein Punkt in der genannten Ordensregel. 
Ich ſelbſt habe vom Gedichte des Appius Caecus, 102 das 
Panaitios in einem bekannten Brief an Quintus Tubero 
mit großer Anerkennung erwähnt, einen durchaus pytha⸗ 
goreiſchen Eindruck. Auch unſre Verfaſſung enthält vieles, 
was von der gleichen Quelle hergeleitet iſt; doch übergehe 
ich es, ſonſt denkt man, wir hätten Dinge, die man bisher 
unſerm Erfindungsgeiſt zuſchreibt, von andern gelernt. 


(5) Doch um zu unſerm Ausgangspunkte zurückzukehren: wie 


ſchnell haben wir uns entwickelt! wie bald ſind ſo viele große 
Dichter und Redner aufgetreten! Man erkennt es leicht: 


alles konnten wir leiſten, ſobald wir nur anfingen zu wollen. d 
(II) Doch die übrigen Bildungszweige haben wir teils oft 


behandelt, teils werden wir ſie gelegentlich behandeln. Mit 
Philoſophie dagegen hat man ſich bei uns wobl ſeit alter 
Zeit beſchäftigt, doch finde ich vor dem Auftreten eines 
Laelius und Scipio niemanden, den ich mit Namen 
nennen könnte: jene beiden waren nach meiner Berechnung 


eben ins Mannesalter eingetreten, als der Stoiker Diogenes 


und der Akademiker Karneades als Geſandte Athens 
in unſerm Staate erſchienen. Dieſe hatten bis dahin noch 
keinerlei Stellung in jenem Staate gehabt; der eine von 
ihnen ſtammte aus Kyrene, der andre aus Babylonien: 
gewiß hätte man ſie nie aus ihrer Lehrtätigkeit herausgeriſſen 
und zu jenem Amte erwählt, wenn nicht damals die gelehr⸗ 
ten Studien bei uns gewiſſermaßen noch in den Kinder⸗ 
ſchuhen geſteckt hätten.! Nun begann man zwar alles 
mögliche ſchriftlich aufzuzeichnen, bald das bürgerliche Recht, 
bald die eignen eben gehaltenen Reden, bald die Ereigniſſe 
der Vergangenheit; jedoch die bedeutendſte aller Aufgaben, 
die edle Lebensführung, erfüllte man wohl zuweilen 
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praltiſch, aber nie behandelte man ſie theoretiſch. (6) Daher 
gibt es von jener wahren und höheren Philoſophie, welche 
mit Sokrates beginnt und ſich bei den Peripatetikern 
bis auf den heutigen Tag erhalten hat (die Stoiker widers 
ſprechen ihnen nur ſcheinbar, während die Akademiker ihre 
Streitfragen zu ſchlichten bemüht ſind), in lateiniſcher Sprache 
keine oder doch nur ſehr wenige Denkmäler; vielleicht weil 
die gewaltigen Ereigniſſe ſich drängten und die Menſchen 
ſoviel andres zu tun hatten, vielleicht auch weil ſie der un⸗ 
erfahrenen Maſſe ſolche Dinge doch nicht beibringen zu können 
glaubten. Da erhob ſich während des allgemeinen Still⸗ 
ſchweigens plötzlich mit lautem Worte Gaius Amafinius 
und gab Bücher heraus, unter deren Effekt ſich die Menge 
gleich einer beſtimmten Richtung anſchloß: 104 mochte nun dieſe 
Lehre ſehr bequem zu verſtehen ſein oder die ſchmeichleriſchen 
Verführungskünſte der Wonne verlockend wirken oder die 
Geſellſchaft das Vorhandene feſthalten, weil nichts Beſſeres ge⸗ 
boten worden war. (7) Als dann nach Amafinius viele An⸗ 
hänger derſelben Theorie vielerlei geſchrieben hatten, da ge⸗ 
wannen ſie ganz Italien für ſich; und der ſtärkſte Beweis für 
die Unfeinheit ihres Syſtems — der Umſtand nämlich, daß 
es ſich bequem behalten läßt und den Beifall der Ungebildeten 
findet — galt ihnen gerade für deſſen feſteſte Stütze. 

(IV) Doch mag ein jeder ſeine Meinung verteidigen; 
Gedanken ſind ja frei; ich werde meinen Grundſatz feſthalten, 
mich nicht an die Geſetze eines beſtimmten Syſtems in der 
Philoſophie zu binden und ſeinen Regeln unbedingt zu ge⸗ 
horchen, vielmehr auf jedem Gebiete ſtets unbefangen dem 
Wahrſcheinlichſten nachforſchen. Dieſen Studien habe ich mich 
oft gewidmet, mit beſonderem Eifer auch kürzlich in meiner 
Villa bei Tuskulum. Den Inhalt der erſten drei Tage 
habe ich ja bereits niedergeſchrieben; der des vierten iſt im 
vorliegenden Buche enthalten. Wieder gingen wir, wie an 
den früheren Tagen, binunter in die tieferen Anlagen, und 
es entwickelte ſich folgendes Geſpräch. 

11 * 
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(8) Lehrer: Wer Luft hat, mag ein Thema zur Verhand- 
lung ſtellen. — Hörer: Nach meiner Anſicht kann der 
Weiſe nicht von aller Leidenſchaft frei ſein. — 
Lehrer: Nun, von Bekümmernis ſchien er dir doch nach unfrer 
geſtrigen Verhandlung frei — falls du mir nicht etwa ledig⸗ 
lich aus Gefälligkeit zugeſtimmt haſt! — Hörer: Durchaus 
nicht; dein Vortrag hat mich prächtig überzeugt. — Lehrer: 
Der Bekümmernis alſo iſt der Weiſe nicht unterworfen, dies 
iſt deine Anſicht? — Hörer: Unbedingt. — Lehrer: Aber 
wenn dieſe den Geiſt des Weiſen nicht trüben kann, ſo kann 
es nichts. Wer ſollte es denn auch vermögen? Etwa die 
Furcht? Nein; die Furcht beruht ja auf der Wirkung der⸗ 
ſelben Dinge aus der Ferne wie die Bekümmernis aus der 
Nähe. Mit der Bekümmernis alſo ſchwindet auch die Furcht. 
Bleiben noch zwei Leidenſchaften: die ausgelaſſene Luſtigkeit 
und die zügelloſe Gier: wenn der Weiſe dieſen beiden nicht 
unterworfen iſt, ſo kann man ſagen: die Seele des Weiſen 
iſt ſtets ruhig. — (9) Hörer: Damit bin ich völlig einver⸗ 
ſtanden. — (Y Lehrer: Was ziehſt du nun vor: wollen wir 
gleich die Segel ausſpannen oder erſt vorſichtig aus dem 
Hafen ausfahren und ein wenig rudern? — Hörer: Was 
bedeutet das? Ich verſtehe dich nicht. — Lehrer: Chry⸗ 
ſippos nämlich und überhaupt die Stoiker pflegen bei ihren 
Unterſuchungen über die Leidenſchaften ſehr viel Raum auf 
deren Einteilung und Charakteriſtik zu verwenden, ſo daß 
ſie nur verhältnismäßig wenige Worte für die Heilung der 
Seelen und für deren Schutz vor trübenden Einflüſſen übrig 
haben; die Peripatetiker dagegen bringen vieles zur Be⸗ 
ruhigung des Gemütes herbei, aber verzichten auf die Spitz⸗ 
ſindigkeit der Einteilungen und Begriffsbeſtimmungen. Ich 
fragte nun, ob ich ſofort die Segel des Vortrages aufſpannen 
oder ihn erſt ein wenig durch die Ruder der Dialektik in 
Gang bringen ſollte. — Hörer: Mir iſt dies letzte lieber; 
denn meine ganze Forſchung kommt beſſer zum Ziel, wenn 
beide Mittel zur Anwendung gelangen. — (10) Lehrer: So 
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iſt es auch richtiger; nachher wirſt du aber fragen, wenn 
irgend etwas nicht ganz klar fein ſollte. — Hörer: Gewiß: 
jedoch gerade du wirſt wie gewöhnlich die etwas unklaren 
Punkte deutlicher behandeln als die Griechen es zu tun 
pflegen. — Lehrer: Ich will mir alle Mühe geben; aber es 
bedarf angeſpannter Aufmerkſamkeit: ſonſt ſtürzt alles zu⸗ 
ſammen, wenn uns nur ein einziges Glied entſchlüpft iſt. 

Was die Griechen watn nennen, bezeichne ich lieber als 
Leidenſchaften (Geiſtestrübungen) wie als Krankheiten. Bei 
deren Erklärung möchte ich die alte, erſt von Pythagoras, 
dann von Platon befolgte Methode anwenden, nach welcher 
die Seele aus zwei Teilen beſteht, einem vernunftbegabten 
und einem vernunftloſen: 105 in den vernunftbegabten 
legten ſie die Ruhe, d. h. die ungetrübte, friedliche Beſtändig⸗ 
keit, in den andern die ſtürmiſchen Bewegungen des Zornes 
und der Gier, dieſe äußerſten Widerſacher der Vernunft. 
(11) Dies ſei unſre Grundlage; doch wollen wir bei der 
Beſchreibung dieſer Geiſteswirren die Begriffsbeſtimmungen 
und Einteilungen der Stoiker verwerten, die nach meiner 
Anſicht in dieſer Frage den höchſten Scharfſinn bewährt 
haben. 

(VI) Zenon alſo gibt folgende Definition: die Leiden ⸗ 
ſchaft, bei ihm waFos genannt, iſt eine der gefunden Ver⸗ 
nunft entbehrende, widernatürliche Erregung der Seele. 
Manche bezeichnen kürzer die Leidenſchaft als ein beſonders 
heftiges Streben; aber beſonders heftig nennen ſie es, weil 
es fic) beſonders weit von der natürlichen Beſtändigkeit ent⸗ 
fernt hat. Die Hauptarten der Leidenſchaft laſſen ſie aus 
zwei Vorſtellungen guter und zwei Vorſtellungen ſchlimmer 
Art entſtehen, ſo daß es vier ſind: aus der gutartigen Ein⸗ 
bildung entwickelt ſich die Zügelloſigkeit und die Aus⸗ 
gelaffenbeit (je nachdem man ſich das Gute gegenwärtig 
oder zukünftig vorſtellt), aus der bösartigen die Furcht und 
die Bekümmernis (nach der gleichen Alternative; denn 
was bei ſeinem bevorſtehenden Eintritte gefürchtet wird, das 
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erregt bei ſeinem unmittelbaren Erſcheinen Bekümmernis). 
(12) Ausgelaſſenheit aber und Zügelloſigkeit beruhen auf 
Vorſtellung von Gutem, weil die Zügelloſigkeit ſich zu dem 
vermeintlich Guten anlocken und in glühendem Schwunge 
hinreißen läßt, die Ausgelaſſenheit hingegen ihren beſinnungs⸗ 
loſen Jubel zeigt, weil ſie etwas Begehrtes erlangt hat. 
Denn ein Naturtrieb läßt alle dem vermeintlich Guten nach⸗ 
laufen und vor dem Gegenteile fliehen. Sobald alſo das 
Bild eines Objektes erſcheint, das für gut gilt, ſtachelt uns 
die Natur ſelbſt an, es zu gewinnen. Geht man ihm nun 
mit Klugheit und Beſtändigkeit nach, ſo nennen die Stoiker 
fo ein Streben Boulnois; wir ſagen dafür Wille. Dieſen 
glauben ſie nur im Weiſen vorhanden, und ihre Definition 
lautet: Wille iſt das menſchliche Begehren mit Vernunft. 
Fehlt aber die Vernunft und tritt ein gar heftiges Drängen 
ein, ſo iſt die Zügelloſigkeit da, die entfeſſelte Gier, 
die man bei allen Törichten findet. (13) Dementſprechend 
wird die Gemütserregung, der wir im Guten anheimfallen, 
in zwiefacher Weiſe vor ſich gehen können. Iſt die Erregung 
ruhevoll und beſtändig, ſo heißt ſie Freude; erfolgt ſie in 
leeren wilden Sprüngen, dann darf man von jener über- 
mäßigen oder ausgelaſſenen Luſtigkeit ſprechen, deren 
Definition iſt: Auflodern des Gemüts ohne Vernunft. Wie 
wir nun von Natur dem Guten nachſtreben, fo weiſen wir 
von Natur das Schlimme ab; erfolgt dieſe Abwehr mit Ver⸗ 
nunft, ſo heißt ſie Vorſicht und ſoll als Eigenſchaft des 
Weiſen allein verſtanden werden; erfolgt ſie jedoch ohne Ver⸗ 
nunft, mit niedriger Mutloſigkeit und zerſchmettertem Sinn, 
ſo iſt ihr Name Furcht: die Furcht iſt alſo eine der Ver⸗ 
nunft abgekehrte Vorſicht. (14) Die Wirkung des Übels in 
der Gegenwart iſt beim Weiſen überhaupt ausgeſchloſſen; 
beim Toren zeigt ſie ſich als Bekümmernis, die ihn bei 
Einbildungen ſchlimmer Art befällt, ſo daß er den Mut ſin⸗ 
ken läßt und fein Geiſt verkümmert, weil er der Vernunft 
nicht gehorcht. Dies iſt alſo die erſte Begriffsbeſtimmung: 
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Bekümmernis iſt eine Geiſtesverkümmerung aus Abkehr von 
der Vernunft. Damit ſind die vier Trübungen oder 
Verwirrungen der Seele und ihre drei Beſtändigkeiten 
oder geordneten Zuſtände gegeben; denn der Bekümmernis 
ſteht keine Beſtändigkeit gegenüber. 

(VID) Doch alle Geiſtestrübungen, fo behaupten fie, ent⸗ 
ſtehen durch Beſchluß und Einbildung. Daher geben ſie von 
ihnen noch genauere Definitionen, damit man einſehe, nicht 
nur wie fehlerhaft ſie ſind, ſondern auch wie ſehr ſie in 
unſrer Macht ſtehen. Danach iſt die Bekümmernis die 
friſche Vorſtellung von einem gegenwärtigen Übel, bei dem 
man geiſtige Gedrücktheit und Niedergeſchlagenheit für richtig 
hält; Ausgelaſſenheit iſt die friſche Vorſtellung von einem 
gegenwärtigen Guten, wobei man überſchwengliche Luſtigkeit 
für richtig hält; Furcht iſt die Vorſtellung von einem drohen⸗ 
den Unglück, das einem unerträglich dünkt; zügelloſe Gier 
iſt die Vorſtellung von einem kommenden Glück, deſſen leib⸗ 
haftige unmittelbare Gegenwart willkommen wäre. (15) Doch 
in dieſen Beſchlüſſen und Einbildungen von Leidenſchaften, 
die ich eben genannt habe, ſollen nicht allein die Geiſtes⸗ 
trübungen ſelbſt enthalten ſein, ſondern auch deren weitere 
Folgen, z. B. als Wirkung der Bekümmernis etwas wie ein 
ſchmerzhafter Stich, als Wirkung der Furcht ein Zurück; 
weichen und Einſchrumpfen des Geiſtes, als Wirkung der 
Ausgelaſſenheit und zügelloſen Gier eine taumelnde Luſt, 
eine entfeſſelte, maßloſe Genußſucht. Die Tätigkeit der Ein⸗ 
bildung aber, die wir bei allen genannten Definitionen mit 
verwerteten, erklären ſie für ein ſchwächliches Zuſtimmen. 
(16) Weiter werden den einzelnen Gattungen von Leiden⸗ 
ſchaften verſchiedene Arten als ihre Teile untergeordnet: ſo 
der Bekümmernis die Scheelſucht — wir müſſen nämlich 
um der Genauigkeit willen das etwas ungewöhnliche Wort 
gebrauchen, da man vom Neide nicht nur beim Neidiſchen, 
fondern auch beim Beneideten ſpricht —, ferner die Eifer⸗ 
ſucht, die Mißgunſt, die Rührſeligkeit, die Bellommenheit, 
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die Trauer, die Betrübnis, der Harm, die Wehleidigkeit, der 
Jammer, die Seelenqual, das Unbehagen, die Nieder⸗ 
geſchlagenheit, die Verzweiflung und was ſonſt in dasſelbe 
Gebiet gehört. In das Bereich der Furcht eingeordnet ſind 
die Faulheit, das Sich⸗genieren, der Schreck, die Bangigkeit, 
die Beſtürzung, das Entſetzen, die Verblüfftheit, das ängſtliche 
Zagen; zur Wolluſt gehört die Schadenfreude, die Ver⸗ 
gnügungsſucht, die Prahlerei und ähnliches; zur Zügel⸗ 
loſigkeit der Jähzorn, das Aufbrauſen, der Haß, die Rach⸗ 
ſucht, die Feindſeligkeit, die Ungenügſamkeit, die Sehnſucht 
und andres dieſer Art. (VIII. 17) Dieſe definieren ſie 
folgendermaßen. Die Scheelſucht, ſagen ſie, iſt die Be⸗ 
kümmernis über das Wohlergehen eines andern Menſchen, 
das doch dem Neider gar nicht ſchadet. Denn wenn ſich 
jemand über das Wohlergehen desjenigen ärgert, von dem 
er ſelbſt geſchädigt wird, ſo wäre es nicht richtig, von Neid 
oder Scheelſucht zu ſprechen, wie etwa bei Agamemnon gegen⸗ 
über Hektor; wer aber, ohne vom Vorteil eines andern ſelbſt 
benachteiligt zu werden, ſich dennoch über deſſen Glück ärgert, 
der beſitzt jenes Laſter wirklich. — Von der Eiferſucht 
ſpricht man in doppeltem Sinne, ſo daß ſie einen Vorzug 
und einen Fehler bezeichnen kann; denn einerſeits iſt auch 
das Nachſtreben nach einem edlen Beiſpiel ein Eifer — doch 
dies geht uns hier nichts an, eben weil es ein Vorzug iſt —, 
anderſeits iſt die Eiferſucht eine Bekümmernis, wenn man 
nämlich den Gegenſtand, den man begehrt, im Beſitze eines 
andern ſieht, während man ihn ſelber entbehren muß. — 
(18) Die Mißgunſt (darunter will ich das griechiſche 
Endorunia verſtanden wiſſen) ift eine Bekümmernis darüber, 
daß auch ein andrer beſitzt, was man ſich ſelber wünſcht. 
— Die Rührſeligkeit iſt die Bekümmernis aus Rührung 
über das Elend eines ungerecht Leidenden (denn niemand 
läßt ſich bei der Hinrichtung eines Vatermörders oder Hoch⸗ 
verräters von Mitleid rühren); Beklommenheit iſt ein 
Druck der Bekümmernis, Trauer die Bekümmernis über 
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den bitteren Untergang einer lieben Perſon, Betrübnis 
eine weinerliche Bekümmernis, Harm eine Bekümmernis 
voller Mühſal, Wehleidigkeit eine marternde Bekümmer⸗ 
nis, Jammer eine Bekümmernis mit lautem Geheul, 
Seelenqual eine Bekümmernis mit Nachdenken, Nieder⸗ 
geſchlagenheit eine Bekümmernis bis zur phyſiſchen Selbſt⸗ 
peinigung, Verzweiflung eine Bekümmernis ohne jeden 
Reſt von Hoffnung auf eine beſſere Zeit. 
5 (19) Weiter. Was in das Gebiet des Begriffes Furcht 

gehört, definieren ſie folgendermaßen: Faulheit iſt die 
Furcht vor bevorſtehender Arbeit; Sich⸗genieren heißt die 
Furcht vor übler Wirkung auf andre; Schreck iſt eine er⸗ 
ſchütternde Furcht, die von Erbleichen, Zittern und Zähne⸗ 
klappern begleitet wird wie das Schamgefühl vom Erröten. 
Bangigkeit iſt Furcht vor einem herannahenden Unglück, 
Beſtürzung eine Furcht, die den Verſtand ſtill ſtehen läßt, 
wie ja auch Ennius ſagt: 

„Dann packt mich jäh Beſtürzung, 
und mein Verſtand ſteht ſtill.“ 

Entſetzen iſt gewiſſermaßen ein Begleiter der Beſtürzung, 
der ſie auf dem Fuße folgt; Verblüfftheit iſt eine Furcht, 
die uns die Gedanken aus der Seele jagt; Zaghaftigkeit 
iſt Furcht von ſteter Dauer. 

(IX. 20) Die Wolluſt hat ebenfalls verſchiedene Unter⸗ 
abteilungen, die ſie folgendermaßen charakteriſieren: Schaden⸗ 
freude iſt die Wonne über das Unglück eines andern ohne 
eignen Vorteil; Vergnügungsſucht iſt ein wonniges 
Schwelgen im Sinnenkitzel, hervorgerufen durch reizvolle 
Eindrücke aufs Gehör, oder, wie hier die Ohren vermitteln, 
ſo können es auch die Augen, das Gefühl, der Geruch, der 
Geſchmack: fie alle find von einer Art, find dazu geſchaffen, 
den Geiſt zu durchtränken und zu überſtrömen als gewiſſer⸗ 
maßen flüſſig gewordene Wonnen. — Die Prahlerei iſt 
eine aufgeblähte Wonne voll dreiſter, lärmender Unverſchämt⸗ 
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heit. (21) Was endlich in den Bereich der Zügelloſig⸗ 
keit gehört, erklären ſie ſo: der Jähzorn iſt die zügelloſe 


Luft jemanden zu beſtrafen, von dem man ſich ungerechter⸗ 


weiſe verletzt glaubt; das Aufbrauſen — die Griechen 
nennen es Fiuwors — iſt ein entſtehender und eben hervor⸗ 
tretender Jähzorn; der Haß iſt eingewurzelter Zorn; die 


Rachſucht iſt ein Zorn, der auf den Augenblick zur Rache 


lauert; die Feindſeligkeit iſt ein beſonders bitterer Zorn, 
der auf den tiefſten Herzensgrund geht und die innerſte Seele 
erfüllt; die Ungenügſamkeit iſt die Zügelloſigkeit der un⸗ 


erſättlichen Gier, und die Sehnſucht das ungezügelte Ver⸗ 


langen nach dem Anblick einer Perſon, die noch nicht da iſt. 


Übrigens machen ſie auch einen gewiſſen Unterſchied: die 


Zügelloſigleit, als ein entfeſſeltes Verlangen, bezieht ſich auf 
die Begriffe, welche von einem oder von mehreren Dingen 


ausgeſagt werden (alſo auf das, was die Philoſophen 


xatnyoornmara nennen), z. B. auf den Beſitz von Reich⸗ 
tum, auf das Gewinnen von Auszeichnungen; die Unge⸗ 
nügſamkeit dagegen, als ein Mangel, bezieht ſich auf die 
Dinge ſelbſt, wie auf Geld oder Amter. (22) Alle Leiden⸗ 


ſchaften aber haben, nach dieſer Lehre, ihre Wurzel in der 
Maßloſigkeit, dieſem Abfall von allem Verſtand, dieſer 


ſo völligen Abkehr von den Vorſchriften der Vernunft, daß 
bei ihrem Eintritte die drängenden Beſtrebungen des Geiſtes 
nimmermehr zu regieren oder feſtzuhalten ſind. Wie daher 


die Mäßigkeit und Selbſtbeherrſchung jene drängenden Kräfte ; 


beruhigt, fie zum Gehorſam gegen die gefunde Vernunft 
bringt und die überlegten Urteile des Verſtandes aufrecht 
erhält, ſo wird ihre Feindin, die Maßloſigkeit oder Unfähig⸗ 
leit zur Selbſtbeherrſchung, das geſamte Weſen des Geiſtes 
entflammen, verwirren, aufſtacheln; und deshalb entſtehen 
Bekümmernis und Furcht und alle übrigen Leidenſchaften 
lediglich aus ihr. 

(J. 23) Wie im Körper bei verdorbenem Blut oder bei 
Schleim- und Gallenanhäufung Schwächezuſtände und Krank⸗ 


| 
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heiten entſtehen, ſo muß das wüſte Durcheinander der ver⸗ 
kehrten und ſich gegenſeitig bekämpfenden Vorſtellungen den 
Geiſt feiner Geſundheit berauben und mit Krankheiten durch⸗ 
ſetzen. Aus ſolchen Verwirrungen erwachſen zunächſt Kr ante 
hafte Neigungen, bei den Griechen roojuara genannt, 
und als ihr Gegenſatz fehlerhafte Gefühle von Abneig ung 
und Ekel gegen gewiſſe Dinge; ſodann jene Schwäche⸗ 
zuſtände, welche die Stoiker dogwotimata nennen, und 
wiederum im Gegenſatze zu ihnen entſprechende Abnei⸗ 
gungen. An dieſem Punkte verſchwenden die Stoiker und 
namentlich Chryſippos allzuviel Mühe, um die Ahnlich⸗ 
keit der körperlichen und der geiſtigen Geſundheitsſtörungen 
im Vergleiche durchzuführen; übergehen wir dieſe keineswegs 
unentbehrlichen Kapitel und wenden wir uns zum Kern der 
Sache. (24) Man halte alſo feſt: ſolange die Wahnvor⸗ 
ſtellungen fic) unftet und ſtürmiſch durcheinanderjagen, bleibt 
die Störung in ununterbrochener Tätigkeit; hat jedoch dieſe 
gärende brauſende Erſchütterung des Geiſtes erſt ihren Weg 
ins Innerſte gefunden, hat ſie alle Adern durchſtrömt und 
das Mark durchdrungen, dann erſcheinen die Krankheiten und 
Schwächezuſtände nebſt ihrem Widerſpiele, den krankhaften 
Abneigungen. ; 
(XI) Dieſe Leiden, von denen ich da ſpreche, ſind in der 
Theorie voneinander verſchieden; in der Praxis hängen ſie 
eng zuſammen, und zwar entſtehen ſie aus der zügelloſen 
Gier und Ausgelaſſenheit. Wenn man z. B. nach Geld 
gierig iff und nicht jofort die Vernunft gewiſſermaßen wie 
ein ſokratiſches Heilmittel anwendet um jene Gier zu bän⸗ 
digen, ſo verbreitet ſich das Übel, durchſtrömt die Adern, 
klebt in den Eingeweiden, und es entſteht Übelkeit und Krank⸗ 
heit, die einmal eingewurzelt nicht mehr auszurotten iſt: 
dieſer Krankheit Name iſt Habſucht. (25) Ahnlich geht es 
mit den übrigen Schwächen und Krankheiten, wie z. B. der 
Ruhmſucht, oder der Weibertollheit (damit will ich 
das griechiſche Wort Philogynia wiedergeben); der Entſtehungs⸗ 
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prozeß iſt der gleiche. Ihre Widerſpiele dagegen werden als 
Erzeugniſſe der Furcht aufgefaßt; ſo der Weiberhaß, der 
in Atilius' 106 Luſtſpiel „Der Miſogyn“ geſchildert wird; 
ſo der allgemeine Menſchenhaß, den man dem Timon 
nacherzählt, ſo daß dieſer den Beinamen „der Miſanthrop“ 
bekommen hat; ſo auch die Ungaſtlichkeit: ſie alle ſind 
geiſtige Schwächen und Übelkeiten, entſtanden aus einer ge⸗ 
wiſſen Furcht vor Dingen, die man flieht und haßt. (26) Sie 
erklären dieſen Zuſtand als eine intenſive, tief ins Innere 
eingedrungene und daſelbſt feſtgewachſene Vorſtellung von der 
dringenden Erſtrebenswürdigkeit eines Objektes, das in Wahr⸗ 
heit durchaus nicht erſtrebenswert iſt; und die Erzeugniſſe 
der Abneigung definieren ſie als eine entſprechende Vor⸗ 
ſtellung von der Verabſcheuenswürdigkeit ſolcher Objekte, die 
dieſen Abſcheu keinesfalls verdienen. In beiden Fällen 
liegt die Einbildung vor, man wiſſe, was man in Wahrheit 
nicht weiß. In das Gebiet jener geiſtigen Schwäche 
gehören folgende Züge: Habſucht, Ehrgeiz, Weiber- 
tollheit, Eigenſinn, Leckerhaftigkeit, Weinfelig- 
keit, Naſchhaftigkeit und was es ähnliches gibt. So 
iſt die Habſucht eine intenſive, tief eingedrungene und mit 
dem Innerſten des Menſchen verwachſene Vorſtellung von 
der Begehrenswürdigkeit des Geldes; und ähnlich ſind die 
übrigen Definitionen auf dieſem Gebiete. (27) Die frant- 
haften Abneigungen wiederum werden in der Weiſe 
definiert, daß Ungaſtlichkeit die intenſive und tief einge⸗ 
wurzelte Vorſtellung von der Verabſcheuungswürdigkeit des 
Gaſtfreundes iſt; in ähnlicher Weiſe beſtimmen ſie den 
Weiberhaß, wie bei Hippolytos, und den Menſchen⸗ 
haß, wie bei Timon. g 
(XII) Hier kommen wir auf den Vergleich mit dem 
körperlichen Befinden und wollen uns dieſer Analogie einiger⸗ 
maßen bedienen, jedoch ſparſamer, als es die Stoiker zu tun 
pflegen. Wie alſo der eine zu dieſer, der andre zu jener 
Krankheit mehr veranlagt iſt, ſo daß wir manche Leute als 
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„rheumatiſch“ oder als „gaſtriſch“ bezeichnen, nicht weil fie 
es jetzt gerade find, ſondern weil fie es häufig find, fo find 
manche der Furcht, andre andern Geiſtestrübungen leicht 
anfällig. So ſteckt in einigen die Angſtlichkeit, wodurch 
ſie ängſtlich werden, in andern die Zornwütigkeit, die 
vom Jähzorn verſchieden iſt, denn es iſt ein Unterſchied 
ob man zornig oder erzürnt iſt, ganz wie ſich Angſtlich⸗ 
keit oder Angſt unterſcheiden: denn nicht alle, die gelegent⸗ 
lich einmal in Angſt geraten, ſind deshalb ängſtliche Naturen, 
und nicht alle Angſtlichen ſchweben immer in Angſt; genau 
derſelbe Unterſchied beſteht ja zwiſchen Trunkenheit und 
Trunkſucht, verliebtem Zuſtand und verliebter Natur. 
(28) Dieſe natürliche Neigung verſchiedener Perſonen zu 
verſchiedenen Krankheiten umfaßt ein weites Feld, denn ſie 
erſtreckt ſich auf alle Geiſtestrübungen; oft erſcheint ſie auch 
in wirklichen Fehlern, doch da hat die Sache keinen Namen. 
Folglich iſt man deshalb neidiſch oder böswillig oder ſchüch⸗ 
tern oder rührſelig, weil man zu dieſen Seelenſtörungen von 
Natur geneigt iſt, nicht weil man von ihnen ſtets ergriffen 
wäre. Dieſe natürliche Neigung alſo der verſchiedenen 
Charaktere zu der jeweiligen Art heißt nun nach der Ana⸗ 
logie der körperlichen Konſtitution „Übelkeit“ oder „krankhafte 
Schwäche“; liegt doch in der Schwäche ſtets die Neigung 
zum Übelbefinden. Auf der andern Seite, im guten, wo 
ebenfalls der eine dieſe, der andre jene gute Prädispoſition 
beſitzt, ſoll dieſe den Namen „Anlage“ erhalten, im Schlim⸗ 
men den Namen „Geneigtheit“, der ja auf eine ſchiefe Ebene 
und die Gefahr des Fallens hindeutet; bei indifferenten 
Objekten ſoll der erſte Name angewandt werden. 

(XIII. 29) Wie es nun im Körper Krankheit und Übel⸗ 
keit und Fehler gibt, ſo auch in der Seele. Krankheit 
heißt eine Verderbnis des geſamten phyſiſchen Organismus, 
Übelkeit eine Erkrankung mit Kräfteverfall, Fehler eine 
Disharmonie der Körperteile untereinander mit ihren Folgen: 
Verkrümmung der Glieder, Verkrüppelung, Entſtellung. Die 
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beiden erſtgenannten, Krankheit und Übelbefinden, entſtehen 
aus einer Erſchütterung und Verſtörung des geſamten körper⸗ 
lichen Befindens; ein Fehler dagegen kann auch bei allge⸗ 
meinem Wohlbefinden vorhanden ſein und iſt für ſich an 
ſich ſelber kenntlich. Anders beim Geiſte, wo wir nur in 
der Vorſtellung die Krankheit von der Schwäche ſondern 
können; hier iſt Fehlerhaftigkeit ein angeborener oder er⸗ 
worbener Zuſtand voller Unbeſtändigkeit im ganzen Leben 
und voller Widerſprüche in ſich ſelbſt. Daher kommt es, 
daß bei der einen Verderbnis der Vorſtellungen ſich Krank⸗ 
heit und Schwäche ausbilden, bei der andern Unbeſtändig⸗ 
keit und innerer Widerſtreit. Denn nicht jeder Fehler ent⸗ 
hält gleiche Verſchiedenheiten; wer z. B. nicht weit von der 
Weisheit entfernt iſt, deſſen Zuſtand befindet ſich zwar auch 
im Widerſtreite mit ſich ſelbſt, ſolange eben die Weisheit noch 
nicht erreicht iſt, aber er iſt nicht verſchroben oder verkrüppelt. 
Krankheiten nun und Schwächezuſtände ſind Teile der Fehler⸗ 
haftigkeit; ob es aber die Geiſtestrübungen auch ſind, das 
iſt die Frage. (30) Fehler nämlich ſind bleibende Zuſtände, 
Geiſtestrübungen dagegen wechſelnde; dieſe können alſo nicht 
Teile der bleibenden ſein. Wie nun im Schlimmen das 
Weſen des Körpers dem des Geiſtes ungefähr entſpricht, ſo 
auch im Guten. Am Körper ſind ja die Haupteigenſchaften: 
Geſundheit, Kraft, Schönheit, Feſtigkeit, Schnelligkeit; ganz 
ebenſo am Geiſte. Wie nämlich beim Körper, wenn ſich die 
Elemente, aus denen wir beſtehen, im Einklange befinden, 
dieſe Harmonie Geſundheit genannt wird, ſolſprechen wir 
auch von geiſtiger Geſundbeit, wenn die Urteile und Vor⸗ 
ſtellungen untereinander harmonieren; es iſt jene geiſtige 
Tüchtigkeit und Tauglichkeit, die einige geradezu mit der 
Mäßigkeit identifizieren, während ſie nach andern den Vor⸗ 
ſchriften der Mäßigkeit gehorcht und ſich ihr unbedingt an⸗ 
ſchließt ohne ſelbſt eine eigne feſt umriſſene Geſtalt zu be⸗ 
ſitzen; welches aber auch ihr Weſen ſei, ob dieſes oder jenes: 
vorhanden iſt ſie — darin ſtimmen alle überein — nur beim 
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Weiſen. Daneben gibt es freilich eine Art von geiſtiger 
Geſundheit, die auch beim Nichtweiſen vorkommen kann, 
wenn nämlich durch ärztliche Behandlung eine Störung der 
geiſtigen Funktionen beſeitigt wird. (31) Wie es ſodann 
beim Körper einen wohlproportionierten Zuſammenſchluß der 
Glieder gibt, den wir, im Vereine mit der Lieblichkeit ſeiner 
Farben, als Schönheit bezeichnen, ſo heißt auch beim Geiſte 
die Ausgeglichenheit der Urteile und Vorſtellungen, welche 
ſich mit einer gewiſſen unerſchütterlichen Feſtigkeit an die 
Tüchtigkeit anſchließt oder ſogar deren Kraft und Weſen in 
ſich ſelber birgt, Schönheit. Ebenſo ſtehen den Kräften 
des Körpers, ſeinen Sehnen und ſeiner Energie, entſprechende 
und mit entſprechenden Namen bezeichnete Geiſteskräfte gegen- 
über. Endlich die Schnelligkeit, welche beim Körper auch 
als geſchwinde Bewegungsfähigkeit bezeichnet wird, gilt auch 
als ein ſeeliſcher Vorzug, inſofern der Geiſt binnen einer 
kurzen Spanne Zeit unzählige Dinge durcheilen muß. 
(XIV) Hingegen liegt ein Unterſchied zwiſchen Geiſt und 
Körper darin, daß die edle Seele von der Krankheit nicht 
ergriffen werden kann, wohl aber jeder Körper, und daß 
körperliche Verſchlimmerungen ohne Schuld eintreten können, 
geiſtige nicht; denn alle ſeeliſchen Krankheiten und Funktions⸗ 
ſtörungen entſtehen aus der Verachtung der Vernunft. Da⸗ 
her kommen ſie nur beim Menſchen vor; bei den Tieren gibt 
es wohl ähnliche Erſcheinungen, aber von Geiſteswirren kann 
bei ihnen nicht die Rede ſein. (32) Auch beſteht zwiſchen 
ſcharfſinnigen und ſtumpfſinnigen Menſchen inſofern ein 
Unterſchied, als die Geiſtvollen verhältnismäßig langſam der 
Krankheit verfallen (wie die korinthiſche Bronze dem Roſte) 
und ſich verhältnismäßig ſchnell erholen, im Gegenſatz zu 
den Stumpfſinnigen. Auch iſt die Seele des Geiſtvollen 
nicht jeder Krankheit und Trübung unterworfen; denn es 
gibt unter dieſen Leiden wohl viele von beſtialiſcher Scheuß— 
lichkeit, doch auch manche von einer bei oberflächlicher Be⸗ 
trachtung entſchuldbar ſcheinenden Menſchlichkeit, wie z. B. 
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Rührſeligkeit (Mitleid), Bekümmernis, Furcht. Jedenfalls 
hält man die Schwächezuſtände und Krankheiten der Seele 
für ſchwerer auszurotten als jene äußerſten Fehler, die das 
Gegenteil der Tugenden darſtellen. Denn die Fehler können 


behoben werden, während doch Krankheiten beſtehen bleiben; 
die Krankheiten laſſen ſich nicht ſo ſchnell heilen wie die 


Fehler vertilgen. — (33) Da haſt du die kurzen knappen 


Grundſätze der Stoiker über die Seelentrübungen; ſie nennen 
dieſe Grundſätze Aoyexa, weil fie mit feinſter Logik ent⸗ 
wickelt werden. Nun, da ſich das Schiff unſres Vortrages 


aus dieſen ſpitzigen Klippen herausgeſchlängelt hat, wollen 


wir die übrige Unterſuchung mit vollen Segeln vorwärts 
führen, vorausgeſetzt, daß wir bisher die dunklen Punkte mit 
der nötigen Klarheit beleuchtet haben. — Hörer: Gewiß, das 
haſt du getan; ſollte aber irgend etwas noch genauerer For⸗ 
ſchung bedürfen, ſo werden wir dieſe ein andermal unter⸗ 
nehmen: für jetzt ſpanne nur die Segel auf, von denen du 
eben ſpracheſt — ich freue mich ſchon auf die flotte Fahrt. 107 


(XV. 34) Lehrer: Die Tugend — das haben wir bei 


andrer Gelegenheit beſprochen und werden wir noch oft be⸗ 
ſprechen müſſen, wie denn die meiſten auf Leben und Lebens⸗ 
führung bezüglichen Fragen von der Tugend als gemein⸗ 
ſamem Urquell ihren Ausgang nehmen — die Tugend alſo 
iſt eine Seelenbeſchaffenheit voller innerer Harmonie und 
Beſtändigkeit, ein Seelenzuſtand, welcher ſeinen Beſitzer lobens⸗ 


wert macht, aber auch ſchon an und für ſich ſelbſt, ganz ab⸗ 


geſehen von ſeinem etwaigen Nutzen, lobenswürdig iſt. In 


ihr liegt der Ausgangspunkt für alles ehrenhafte Wollen, 


Denken und Handeln, kurz für alles rechte Weſen, ja man 
könnte eigentlich die Tugend ſelbſt am kürzeſten als „das 
Weſen des Rechten“ bezeichnen. Dieſer Tugend ſteht als 
Gegenteil die Fehlerhaftigkeit gegenüber; ſo nämlich möchte 
ich lieber als mit dem Worte „Schlechtigkeit“ dasjenige be⸗ 
zeichnen, was die Griechen Karta nennen: denn „Schlechtig⸗ 
keit“ iſt der Name eines beſtimmten einzelnen Fehlers, 
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„Fehlerhaftigkeit“ umfaßt ſie alle. Aus ihr entfachen ſich die 
Leidenſchaften, und dieſe ſind, nach unſrer Auseinander⸗ 
ſetzung, wirre und ſtürmiſche Bewegungen der Seele, bar 
aller geſunden Vernunft, die ſchärfſten Feinde des Verſtandes 
und ruhigen Lebens. Denn ſie bringen das Unheil angſt⸗ 
voller, bitterer Bekümmernis, ſie zerſchmettern und ſchwächen 
den Geiſt durch die Furcht; anderſeits entzünden ſie ihn 
durch allzu heftiges Streben, das wir bald Gier, bald Zügel⸗ 
loſigkeit nennen, da wir in ihm eine gewiſſe Ohnmacht des 
Geiſtes ſehen, die ſich von maßvollem Weſen und Selbſt⸗ 
beherrſchung ſo weit als möglich entfernt. (35) Hat dieſes 
Streben einmal das Ziel erreicht, auf das ſeine Gier ge- 
richtet war, ſo tritt das Jauchzen der ausgelaſſenen Luſtig⸗ 
keit ein; dann „weiß kein Menſch mehr, was er tut“, wie 
jener Mann im Luſtſpiel, 18 der „in des Geiſtes über⸗ 
mäß'ger Wonne den allerhöchſten Irrtum“ ſieht. Für alle 
dieſe Leiden gibt es nur eine Heilung: die Tugend. 
(XVI) Was iſt nun auf der Welt fo jämmerlich, und 
nicht nur jämmerlich, ſondern auch ſcheußlich und wider⸗ 
wärtig, wie der von Bekümmerniſſen niedergeſchlagene und 
bis zur völligen Entmutigung zerſchmetterte Menſch! Am 
nächſten in der Erbärmlichkeit kommt ihm derjenige, der ſich 
vor irgendeinem herannahenden Unglück fürchtet und halb 
entfeelt den gräßlichen Zuſtand eines geiſtigen Schwebens 
durchmacht. An dieſe Gewalt des Unglücks denken die Dichter, 
wenn ſie über dem Tantalos in der Hölle einen Fels 
ſchweben laſſen 
„ob ſeiner Frevel, ſeines Übermuts 
und ſeiner zügellos vermeßnen Sprache.“ 


Dies iſt die gemeinſame Sprache aller Torheit; denn jeder, 

deſſen Verſtand ſich von der Vernunft abwendet, fühlt immer 

irgend fo ein Schrecknis über fic) ſchweben. (36) Und wie 

dieſe — ich meine die Berümmernis und die Furcht — die 

Verwirrungen einer verpeſteten Seele ſind, ſo ſind jene 
12 
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heitereren Leidenſchaften, die ſtets habſüchtig nach etwas 
ſtrebende Gier und die zur leeren Ausgelaſſenheit gewordene 
jubelnde Freude, nicht mehr weit entfernt vom Wahnſinn. 
Danach kann man das Weſen desjenigen begreifen, den wir 
bald maßvoll bald beſcheiden nannten, dem wir bald Selbſt⸗ 
beherrſchung bald Beharrlichkeit und Enthaltſamkeit nach- 
rühmten; zuweilen wollen wir alle dieſe Züge auf den einen 
Grund- und Hauptbegriff der Biederkeit zurückführen. Wären 
nicht in dieſem einen Begriffe alle Tugenden enthalten, ſo 
wäre nie die geradezu ſprichwörtliche Beliebtheit des allver⸗ 
breiteten Wortes möglich geweſen „der Biedermann macht 
alles recht“. Wenn nun die Stoiker dasſelbe vom Weijen 
ſagen, ſo meint man, ſie nehmen den Mund gar zu voll 
und gehen allzuweit in ihrer Bewunderung. g 
(XVII. 37) Alſo der Menſch, wer es auch fei, der in 
Mäßigung und Beharrlichkeit ruhigen Geiſtes und mit ſich 
ſelbſt im Einklange lebt, ſo daß er weder in Sorgen dahin⸗ 
ſiecht noch von der Furcht geknickt wird, noch ſich im Durſte 
des Strebens vor Sehnſucht verzehrt, noch in der Ausgelaſſen⸗ 
heit kindiſcher Freude zerfließt, der iſt der Weiſe, den wir 
ſuchen: er iſt der Selige, dem kein menſchliches Erlebnis 
völlig unerträglich bis zur Verzweiflung oder übermäßig 
wohltuend bis zur Selbſtvergeſſenheit erſcheinen kann. Wie 
ſollten denn die Vorgänge unſres Menſchendaſeins demjenigen 
groß erſcheinen, dem die Ewigkeit in ihrer Totalität, dem 
das ganze Weltall in ſeiner Größe aufgegangen iſt! Was 
könnte an menſchlichen Bemühungen, was überhaupt in dieſer 
kurzen Spanne unſres Lebens dem Weiſen groß erſcheinen, 
ihm, der ſtets mit ſeinem Geiſte gewiſſermaßen Wache ſteht, 
ſo daß ihm nie etwas Unerwartetes, nie etwas Ungeahntes, 
ja überhaupt nie etwas Neues zuſtoßen kann! (38) So 
ſcharf iſt der Blick, den er rings auf alle Punkte heftet, daß 
er ſich ſtets einen Ruheplatz erſpäht, auf dem er ohne Angſt 
und Sorgen leben kann und jeden Unfall, den etwa das 
Schickſal über ihn hereinbrechen läßt, mit ungeſtörter Faſſung 
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erträgt; wer ſich ſo einrichtet, der wird nicht nur dem Kum⸗ 
mer, ſondern auch allen übrigen Seelentrübungen entgehen. 
Der Geiſt aber, der von dieſen verſchont bleibt, macht den 
Menſchen in vollkommener, unbedingter Weiſe glücklich, 
während der aufgeregte, von der unerſchütterlich feſten Ver⸗ 
nunft abgezogene Geiſt nicht bloß ſeinen inneren Halt, ſon⸗ 
dern auch ſeine Geſundheit verliert. 

Deshalb muß uns weichlich und entnervt vorkommen, 
was hierüber die Peripatetiker lehren und verehren. Nach 
ihrer Anſicht nämlich ſind die Leidenſchaften eine abſolute 

Notwendigkeit, indeſſen iſt ein gewiſſes Maß anzunehmen, 
über welches hinaus man unter keinen Umſtänden gehen 
darf. — (39) Alſo mit Maß willſt du einen Fehler zulaſſen? 
und iſt es etwa kein Fehler, der Vernunft den Gehorſam 
zu verſagen? Die Vernunft aber lehrt dich deutlich genug, 
daß es keineswegs gut iſt, was du mit brennendem Ver⸗ 
langen begehrſt oder, wenn du es erreicht haſt, mit un⸗ 
mäßiger Freude bejubelſt; ſie lehrt dich nicht minder, daß 
es keineswegs ſchlimm iſt, was dich bis zur Verzweiflung 
niederdrückt oder mit der Furcht vor einer ſolchen Verzweif⸗ 
lung bis zur Halbverrücktheit peinigt; ſie lehrt dich endlich, 
daß alle dieſe übertriebenen Leiden und Freuden einem Irr⸗ 
tum ihre Entſtehung verdanken, und zwar einem Irrtume, 
der den Törichten mit der Zeit ausgetrieben wird — ſo 
daß ſie bei gleichem Objekte Altes und Neues in verſchiedener 
Weiſe aufnehmen —, der aber die Weiſen überhaupt nicht 
berührt. (40) Wie ſtellt man ſich denn auch jenes Maß 
vor? Suchen wir doch einmal das Maß für den Kummer; 
auf dieſes Thema wird ja das größte Gewicht gelegt. 
Publius Rupilius ſoll ſich über die Niederlage ſeines 
Bruders bei der Bewerbung ums Konſulat tief betrübt 
haben; ſo ſteht es bei Fannius zu leſen. 109 — „Aber er 
hat doch wahrlich alles Maß überſchritten, wenn ihm dieſer 
Fall das Leben gekoſtet hat! er hätte ihn eben mit größerer 
Mäßigung ertragen müſſen!“ — Jawohl, aber wenn er das 
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auch getan hätte und ihm wäre nun noch andres Unheil 
widerfahren, etwa der Tod ſeiner Kinder, was dann? Neue 
Bekümmernis wäre ihm erwachſen; auch in ihr ſollte er 
vielleicht Maß halten, doch wäre ſie unbedingt bereits zu be⸗ 
denklichem Maße angeſchwollen. Und wenn nun noch weitere 
Leiden hinzugekommen wären, etwa ſchwere körperliche Krank⸗ 
heiten, Verluſt des Vermögens, Erblindung, Verbannung? 
Wenn im ſelben Verhältniſſe wie die Leiden auch der Kummer 
ſich häufte, ſo würde er eine äußerſte Höhe erreichen, die 
niemand ertragen könnte. 

(XVIII. 41) Wer alſo ein Maß für Fehler ſucht, dem 
geht es ähnlich, als glaubte er, daß jemand, der ſich vom 
leukadiſchen Felſen 1 herabgeſtürzt hat, ſich nach Be⸗ 
lieben aufhalten könnte. Genau wie dies unmöglich iſt, 
kann auch der leidenſchaftlich erregte Geiſt ſich weder im 
Zaume halten noch dahin lenken wohin er will. Überhaupt 
iſt alles, was im Wachſen verderblich wirkt, ſchon in ſeiner 
Entſtehung fehlerhaft. (42) Bekümmernis aber und ebenſo 
die übrigen Leidenſchaften ſind, wenigſtens in ihrer Ausge⸗ 
ſtaltung, von verheerender Wirkung; folglich bringen ſie ſchon 
in dem Augenblicke, wo ſie konzipiert werden, eine ſtarke 
Menge verheerenden Krankheitsſtoffes mit ſich. Denn ſie 
ſelber treiben ſich vorwärts, ſobald man einmal den Pfad 
der Vernunft verlaſſen hat, und die Schwäche iſt nachſichtig 
gegen ſich ſelbſt; unklug jagt ſie in die Höhe und findet 
nirgends mehr einen Halt. Deswegen iſt es kein Unterſchied, 
ob man gemäßigte Leidenſchaften billigt oder gemäßigte Un⸗ 
gerechtigkeit, gemäßigte Feigheit, gemäßigten Mangel an 
Selbſtbeherrſchung. Wer ein Maß bei den Fehlern gelten 
läßt, der übernimmt einen Teil der Fehler. Das iſt ſchon 
an ſich haſſenswert, aber es iſt deswegen beſonders arg, 
weil ſie ſich auf ſchlüpfrigem Boden befinden und, einmal 
ins Rollen gekommen, mit ſteigender Geſchwindigkeit zum 
Abgrunde gleiten ohne je mehr aufgehalten werden zu 
können. 2 — 
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(XIX. 43) Weiter behaupten die Peripatetiker von 
dieſen Leidenſchaften, die nach unſrer Meinung ausgerottet 
werden müſſen, ſie ſeien nicht nur natürlich, ſondern auch 
zu unſerm Nutzen von der Natur gegeben; ihre Gründe ſind 
folgende. Zuerſt finden ſie viele Worte des Lobes für das 
Feuer des Zornes: fie nennen ihn einen Wetzſtein der Tapfer⸗ 
keit und ſagen, auf dem Schlachtfelde wie gegen innere 
Staatsfeinde fei der wilde Anſturm des Zornigen viel hef⸗ 
tiger und wirkſamer als das unbedeutende Gerede derjenigen, 

die ſich mit Gedanken begnügen wie „es iſt recht, daß dieſe 
Schlacht geliefert wird“ oder „es ziemt ſich, für die Geſetze, 
für die Freiheit und das Vaterland zu kämpfen“. So etwas, 
ſagen ſie, hat keine Gewalt, wenn nicht der Zorn die Tapfer⸗ 
keit in Gluthitze verſetzt hat. Ja, nicht von Kämpfern allein 
iſt bei ihnen die Rede; jeder einigermaßen ſtrenge Befehl 
wird nach ihnen zunichte, wenn ihn nicht einige Bitterkeit 
des Zornes würzt; ja auch der Redner, und zwar nicht nur 
der Ankläger, ſondern auch der Verteidiger, erfährt ohne die 
Stacheln zorniger Erregung ihre Mißbilligung; und wenn 
dieſe Erregung nicht vorhanden iſt, dann, meinen ſie, muß 
man mit Wort und Gebärde wenigſtens ſo tun, als ob ſie 
da wäre, damit das Vorgehen des Redners den Zorn des 
Hörers zur Flamme entfache. Kurz, wer nicht in brauſende 
Wallungen geraten kann, der erſcheint nach ihrer Meinung 
nicht als ein Mann, und die Eigenſchaft, die wir Gelaſſen⸗ 
heit nennen, heißt bei ihnen mit einem bösartigen Namen 
Läſſigkeit. (44) Auch loben fie nicht bloß die genannte 
Leidenſchaft — der Zorn iſt ja nach meiner Erklärung eine 
Art leidenſchaftlicher Rachſucht —, ſondern das geſamte Weſen 
der Leidenſchaft oder Begierde iſt nach ihrer Anſicht eine 
höchſt nützliche Gabe der Natur; denn kein Menſch könne 
ohne leidenſchaftlichen inneren Trieb irgend etwas Vortreff⸗ 
liches zuſtande bringen. Themiſtokles ging nachts die 
Straßen auf und nieder, da er keinen Schlaf finden frante; 
und als man ihn fragte warum, erwiderte er, die Sieges— 
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denkmäler des Miltiades ſcheuchten ihn aus dem Schlafe 
auf. Wer hat nicht von den Nachtwachen des Demoſthenes 
gehört? Demoſthenes ſagte, es täte ihm geradezu weh, wenn 
er ſich zuweilen durch den Fleiß der Arbeiter, die vor 
Tagesanbruch ans Werk gingen, beſiegt ſähe. Ja gerade 
in der Philoſophie ſelber ſteht es nicht anders: ihre Häupter 
hätten niemals ohne eine glühende Begierde ſolch gewaltige 
Fortſchritte in ihrer Wiſſenſchaft machen können. Durch 
die fernſten Weltgegenden, ſo hören wir, ſtreifte ein 
Pythagoras, ein Demokritos, ein Platon; denn — 
ſo urteilen ſie — wo es nur immer etwas Rechtes zu 
lernen gebe, dorthin müſſe man gelangen. Sollte ſo etwas 
möglich geweſen ſein ohne die höchſte Glut brennender 
Begierde? 

(XX. 45) Die Bekümmernis ſelbſt, vor der wir fo nach⸗ 
drücklich gewarnt haben wie vor einem ſchauderhaften, fürchter⸗ 
lichen Untier, iſt nach dem Urteil dieſer Leute eine zu höchſtem 
Nutzen geſtiftete Gabe der Natur, weil ſo die verbrecheriſchen 
Menſchen durch Züchtigungen, Vorwürfe und Beſchimpfungen 
zu der Empfindung des Schmerzes gebracht werden. Denn 
Strafloſigkeit für Sünden wäre es ja, was denen verliehen 
wäre, die Beſchimpfung und Ehrverluſt ſchmerzlos zu er⸗ 
tragen vermöchten; beſſer wäre es aber, ſie würden von Ge⸗ 
wiſſensbiſſen gepeinigt. — Dahin gehört auch die recht aus 
dem Leben genommene Stelle bei Afranius, 11 wo der 
leichtſinnige Sohn klagt 

„O weh mir Armen!“ 
und der ſtrenge Vater antwortet 


„mag dir wehe tun, 
was es auch fet, wenn dir nur etwas weh tut! —“ 


(46) Auch die übrigen Arten der Bekümmernis erklären ſie 
für nützlich, ſo die Rührſeligkeit, weil ſie im Mitleiden Hilfe 
bringt und die Leiden der Menſchen zu lindern vermag, die 
ſolche nicht verdient haben; ja die Eiferſucht ſelbſt und ſogar 
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die Mißgunſt ſei keineswegs unnütz, wenn man nämlich ſehe, 


daß man nicht ſo viel erreicht hat wie ein andrer, oder daß man 


nicht weiter gekommen iſt als ein andrer; vollends die Furcht 
aufzuheben wäre gleichbedeutend mit der Aufhebung allen 
Fleißes im Leben, denn der Fleiß ſei am größten bei den⸗ 
jenigen, die ſich vor Geſetzen und Behörden, vor Armut und 
Schande, vor Tod und Schmerzen fürchteten. Bei alledem 
betonen ſie jedoch, daß jene Triebe beſchnitten werden müſſen, 
während deren völlige Ausrottung weder möglich noch durch— 
aus notwendig ſei; und ziemlich bei allen Dingen erklären 
ſie den Mittelweg für den beſten. Wie denkſt du nun über 
ſolche Grundſätze? Scheinen ſie dir ganz nichtig oder immer⸗ 
hin beachtenswert? — Hörer: Ich finde ſie ſehr wohl be⸗ 
achtenswert; ſo bin ich denn geſpannt, was du dazu ſagen 
wirſt. — 

(XXI. 47) Lehrer: Das wird ſich wohl finden, doch noch 
einen Punkt möchte ich vorher erledigen. Siehſt du, mit 
welch ſchonender Rückſicht die Akademiker vorgehen? Sie 
ſagen nämlich ganz einfach nur was zur Sache gehört. Da⸗ 
gegen bekommen die Peripatetiker Antwort von den 
Stoikern. Mögen die ſich meinetwegen herumzanken; mir 
kann das gleichgültig ſein, da ich kein andres Bedürfnis kenne 
als die Erforſchung der höchſten Wahrſcheinlichkeit. Was 
brauchen wir alſo bei unfrer Unterſuchung, um das Ziel 
der Wahrſcheinlichkeit zu erreichen? Weiter kann ja der 
menſchliche Verſtand doch nicht vordringen. Wir brauchen 
eine Definition der Leidenſchaft, und die hat nach meiner 
Anſicht Zenon richtig gegeben: nach ihm iſt die Leidenſchaft 
„eine widernatürliche Erregung des Geiſtes unter Abkehr von 
der Vernunft“ oder, wie er ſich einmal kürzer ausdrückt: 
„die Leidenſchaft iſt ein übermäßig heftiges Begehren“; als 
übermäßig heftig gilt aber der, welcher ſich von natürlicher 
Beſtändigkeit und Gleichmut weit entfernt. (48) Was kann 
man gegen dieſe Definitionen einwenden? Dabei zeigen die 
meiſten jener Sätze Klugheit und Scharfſinn, während Worte 
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wie „Gluten der Seele und Wetzſteine der Tugenden“ mehr 
nach rhetoriſchem Pomp ausſehen. Kann denn ein tapferer 
Mann nicht tapfer ſein, ohne daß er anfinge in Wut zu ge⸗ 
raten? Das mag von den Berufsfechtern im Amphitheater 
gelten, obgleich wir auch bei ihnen oft beſtändigen Gleich- 
mut antreffen: 


„ein Wort, ein Schritt, ein Suchen, ein Verlangen,“ 


ſo erſcheinen ſie eher beruhigt als erzürnt. Immerhin mag 
es innerhalb dieſer Klaſſe Menſchen wie jenen Paeideianus 
geben, deſſen Seelenzuſtand Lucilius beſchreibt: 

„HBeſiegen, ſprach er, „werd' ich dieſen Menſchen 

und töten, wenn ihr's wiſſen wollt; doch glaub' ich, 

ich kriege ſelbſt eins ab, eh' ich mein Schwert 

dem Schurken durch die Eingeweide jage. 

Ich haß' den Kerl, voll Wut geh ich zum Kampfe, 

erwart' es kaum, daß ſich die Waffen kreuzen: 

fo raſend macht mich Zorn und Wut und Grimm.“ 


(XXII. 49) Das ſind Empfindungen eines Fechterſklaven; 
dahingegen ſehen wir uns einmal den Aias bei Homeros 
an: wie frei von ſolchem Jähzorn, mit welch heiterem Antlitz 
ſchreitet er vorwärts zum Entſcheidungskampfe mit Hektorl 
Wie er die Waffen ergriffen hat, bringt ſchon ſein Auftreten 
Freude in die Herzen der Waffenbrüder und Schrecken in 
die der Feinde, ſo daß Hektor ſelbſt, wie Homeros ihn ſchil⸗ 
dert, am ganzen Leibe zittert und die Herausforderung zum 
Zweikampfe bereut. Und dieſe Männer ſprechen zueinander, 
bevor ſie das Duell beginnen, mit Ruhe und Milde; ja 
während des Gefechtes ſelber tun ſie nichts mit Wut und 
Jähzorn. So glaube ich auch, daß Torquatus !! feines⸗ 
wegs im Zorne dem Gallier das Halsband (torques) ent- 
riß, dem er ſeinen Beinamen verdankt; und Marcellus 
hat ſich bei Claſtidium gewiß nicht aus Zorn ſo tapfer ge⸗ 
zeigt. (50) Über Scipio Africanus, der uns wegen ſeines 
friſchen Andenkens bekannter iſt, kann ich ſogar eidlich ver⸗ 


Geſpräche in Tuskulum. Von den übrigen Gelſlestrübungen. 185 
ſichern, daß keineswegs Jähzorn ihn entflammte, als er in 


der Feldſchlacht den Päligner Marcus Alliennius perſön⸗ 


lich mit ſeinem Schilde deckte und ſein Schwert dem Feinde 
in die Bruſt ſtieß; zweifeln mag man vielleicht bei Lucius 
Brutus, der wegen ſeines unermeßlichen Tyrannenhaſſes 
vielleicht mit äußerſter Erbitterung gegen den Aruns los⸗ 
geſtürmt iſt: wenigſtens habe ich geleſen, daß beide im Nahe⸗ 
kampfe unter wechſelſeitigem Schlage gefallen ſind. Wozu 
bringt ihr alſo hier den Jähzorn hinein? Kann denn die 
Tapferkeit nicht ihren Schwung bewähren, ohne daß ſie zu 
raſen anfängt? Sollen wir vielleicht glauben, daß Herakles, 
den ſeine von euch für Jähzorn erklärte Tapferkeit ſogar in 
den Himmel gebracht hat, in Wut mit dem Eber vom Ery- 
manthos oder mit dem Löwen von Nemea gerungen hat? 
Hat etwa Theſeus im Zorne den Stier von Marathon 
bei den Hörnern gepackt? Nein, die Tapferkeit hat nicht 
das mindeſte mit der Tollwut zu tun, und der ganze Jäh⸗ 
zorn gehört vielmehr in das Gebiet der Charakterſchwäche. 
Es gibt überhaupt keine Tapferkeit, wo es an Vernunft fehlt. 

(XXIII. 51) Verachten ſoll man die Dinge dieſer Welt, 
gleichgültig ſoll man dem Tode gegenüberſtehen, widerſtands⸗ 
fähig ſoll man gegen Schmerzen und Mühen ſein. Iſt dies 
einmal durch Urteil und Erkenntnis feſtgeſtellt, dann iſt fie 
da, jene kraftvolle und ausdauernde Tapferkeit — außer 
wenn wir lebhafte, energiſche, beherzte Handlungen etwa für 
Außerungen des Jähzornes anſehen wollen. Meiner Anſicht 
nach war ſelbſt jener Oberprieſter Scipio, der den Satz 
der Stoiker von der hohen politiſchen Bedeutung des Weiſen 
für wahr erklärte, keineswegs bloß erzürnt gegen Tiberius 
Grachus, als er den ſchlaffen Konſul verließ und auf 
eigne Fauſt mit einer Sicherheit, als wäre er Konſul, aus⸗ 
rief, alle, denen an der Rettung des Staates aus höchſter 
Gefahr gelegen wäre, ſollten ihm folgen. (52) Ich weiß nicht, 
ob ich ſelbſt für unſern Staat etwas Tapferes geleiſtet habe; 
wenn es geſchehen iſt, ſo iſt es jedenfalls nicht im Zorn 
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geſchehen. Iſt denn irgend etwas dem Wahnſinn ähnlicher 
als der Zorn? Mit Recht hat ihn Ennius „des Wahn⸗ 
ſinns Anfang“ genannt. Man beachte doch am Zornigen die 
Farbe, die Stimme, die Augen, den Atem, die Unfähigkeit 
ſeine Worte und Taten zu beherrſchen: darin ſteckt ſchon ein 
guter Teil Geiſteskrankheit. Was iſt abſcheulicher als der 
homeriſche Achilleus und Agamemnon in der Zankſzene? 
Vollends den Aias hat ſein Zorn in Raſerei und Tod ge⸗ 
ſtürzt. Nein, die Tapferkeit braucht nicht die Hilfe des Jäh⸗ 
zornes: ſie iſt hinreichend in Stand geſetzt, gerüſtet und ge⸗ 
waffnet durch ſich ſelbſt. Sonſt, nach jener Vorſtellung, 
könnte man auch die Weinſeligkeit nützlich zur Tapferkeit 
nennen, ebenſo auch die Sinnloſigkeit; denn Sinnloſe und 
Trunkene tun häufig allerlei mit erhöhter Lebhaftigkeit. 
Aias iſt immer tapfer, am tapferſten jedoch in der Raſerei; 


„das Höchſte hat er da vollbracht: ſchon wichen 
die Danger, da rettet er das Ganze; 
mit eigner Hand ſtellt er das Treffen her.“ 


Sollen wir deshalb den Wahnſinn nützlich finden? (XXIV. 
53) Nimm einmal die verſchiedenen Definitionen der Tapfer⸗ 
keit vor: du wirſt ſehen, daß ſie die Wut nicht nötig haben. 
Die Tapferkeit iſt ein Zuſtand des Geiſtes, bei welchem dieſer 
dem höchſten Geſetz im Aushalten von Leiden gehorcht; oder ſie 
iſt eine beſtändige Erhaltung der Geiſteskraft im Ertragen 
und Abwehren von Unfällen, welche fürchterlich erſcheinen; 
oder auch eine genaue Kenntnis der fürchterlichen Dinge ſowie 
der gegenteiligen und der in dieſem Punkte ganz gleichgültigen, 
unter Bewahrung eines beſtändigen klaren Urteils über dieſe 
Dinge; oder kürzer nach Chryſippos (die bisherigen Defini⸗ 
tionen rührten nämlich von Sphairos her, der nach der 
Anſicht der Stoiker für ſolche tüchtig war; allerdings ſind 
ſie alle einander einigermaßen ähnlich, doch erklären ſie mehr 
oder weniger treffend allgemeine Begriffe); was ſagt alfo 
Chryſippos? Er ſagt: die Tapferkeit iſt die Kenntnis 
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deſſen, was man aushalten muß, oder der Zuſtand des 
„Geiſtes, in welchem er duldend und ausharrend dem höchſten 
Geſetze furchtlos gehorcht. — Ja, mögen wir dieſe Stoiker 
manchmal angreifen, wie es Karneades gerne tat: ſchließlich 
ſind ſie, glaube ich, doch die einzigen wahren Philoſophen. 14 
Wo wird nicht durch ihre eben genannten Definitionen unſer 
Begriff von der Tapferkeit, den wir alle unbewußt im Ver⸗ 
ſteck unſres Innern mit uns herumtragen, zu offener an⸗ 
ſchaulicher Klarheit gebracht? und wer kann nach dieſer 
Eröffnung noch etwas Weiteres für einen Krieger oder Feld⸗ 
herrn oder Redner verlangen? wer wird nun noch leugnen, 
daß ſie in ihrer Tapferkeit tapfer handeln ohne Wut? 
60) Haben doch die Stoiker, welche alle Toren für geiſtes⸗ 
krank erklären, ihre Beweiſe aus allen dieſen Kategorien 
geſammelt. Nun entferne aus dieſen Beweiſen einmal die 
Leidenſchaften und namentlich den Jähzorn: du wirſt ſehen, 
daß etwas ganz Ungeheuerliches übrig bleibt. Jetzt hingegen 
erklären ſie, für ihr Empfinden iſt in der Weiſe jeder Törichte 
wahnſinnig, wie jeder Kot übel riecht. — „Aber nicht immer!“ 
— Rühre ihn auf, ſo wirſt du es ſchon merken. So iſt auch 
der Jähzornige nicht immer erzürnt; reize ihn, und gleich 
wirſt du ihn raſen ſehen. Denket nur an jenen kriegeriſchen 
Jähzorn, wie er ſich benimmt, wenn er nach Hauſe zurückgekehrt 
iſt, wie er gegen die Frau, die Kinder, die Dienerſchaft 
auftritt! Iſt er auch dann etwa nützlich? — Kann alſo ein 
verwirrter Geiſt irgend etwas beſſer machen als ein beſtän⸗ 
diger? Kann nun irgend jemand ohne Verwirrung des 
Geiſtes in Zorn geraten? Das iſt unmöglich, und ſehr richtig 
hat man bei uns, während doch alle Fehler im „eignen Sinne“ 
begründet ſind, nur die Jähzornigen „eigenſinnig“ genannt, 
weil eben kein Fehler ſchlimmer iſt als der Jähzorn. 
(XXV. 55) Der Redner vollends darf niemals in Zorn 
geraten, höchſtens darf er zuweilen einen ſolchen Anfall 
heucheln. Oder hältſt du mich für ernſtlich wütend, wenn 
ich mich manchmal vor Gericht etwas ſcharf und heftig aus⸗ 
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drücke? Und wenn alles zu Ende, wenn der Prozeß erledigt 
iſt, und wir zu Hauſe unſre Reden niederſchreiben, f fene 
wir da vielleicht auch im Zorne? 


„Will keiner dieſes ahnden? Feſſelt ihn!“ 


Vielleicht wurden dieſe Worte auch im Zorne von Aſopus 
vorgetragen oder von Accius gedichtet! Nein, fo etwas 
wird geſpielt, vortrefflich geſpielt, und beſſer als irgend ein 
Bühnenkünſtler ſpielt der Redner, wenn er in Wahrheit dieſen 
Namen verdient; aber er ſpielt mit innerer Ruhe und über⸗ 
legener Milde. 115 — Weiter: will jemand vielleicht die Zügel⸗ 
loſigkeit verteidigen? Das wäre wahrlich zügelloſe Frech⸗ 
heit. Ihr werdet mir da vielleicht wieder den Themiſtokles 
und Demoſthenes anbringen, die ſich mit zügelloſem 
Eifer ihren Studien hingaben; ihr werdet in dieſem 
Sinne auch von Pythagoras, Demokritos, Platon 
ſprechen. Aber bei ſolchen Studien iſt für den Begriff 
„Zügelloſigkeit“ gar kein Platz; Studien müſſen überhaupt, 
gerade wenn ſie den beſten Dingen gelten wie eben den von 
euch genannten, ſtets mit geiſtiger Ruhe und friedvoller Seele 
betrieben werden. — Nun kommen wir wieder auf die Be⸗ 
kümmernis, dieſes ärgſte aller Grundübel; ſie zu loben wäre 
wirklich eine ſeltſame Philoſophie. Freilich kann man da 
bequem den Vers des Afranius zitieren: 


„mag dir wehe tun, 

was es auch ſei, wenn dir nur etwas weh tut;“ 
aber da iſt von einem verkommenen, gewiſſenloſen Jüngling 
die Rede, während wir nach dem charakterfeſten, weiſen Manne 
fragen. So mag auch jener Zorn vielleicht dem Unteroffizier 
oder Fahnenträger oder ſonſt Leuten dieſer Art anſtehen 
(mehr brauchen wir darüber nicht zu ſagen, ſonſt eröffnen 
wir vielleicht die Geheimniſſe der Rhetorikl); denn nützlich 
iſt es, die Aufregung des Geiſtes zu benutzen, wenn man 
die Vernunft nicht benutzen kann; wir aber — das muß ich 

immer wieder betonen — forf ſchen nach dem Weiſen. 
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(XXVI. 56) Aber vielleicht iſt etwas Eiferſucht nützlich, 
oder Mißgunſt oder Mitleid? — Gewiß nicht. Warum 
ſollteſt du lieber Mitleid empfinden als Hilfe bringen, wenn 
du kannſt? Können wir denn nicht ohne Rührung freigebig 
ſein? Nicht wir ſollen um ändrer Leute willen Kummer 
empfinden, ſondern die andern ſollen wir, wenn wir können, 
von ihrem Kummer entlaſten. Mißgunſt aber oder jene 
laſterhafte Eiferſucht, die ſehr viel von der niedrigſten Neben⸗ 
buhlerſchaft hat, kann doch in keinem Falle nützlich ſein, 
wenn der Eiferſüchtige ſich über ein fremdes Glück ärgert, 
weil er ſelbſt es nicht beſitzt, und der Mißgünſtige, weil es 
auch ein andrer beſitzt! Wie ließe es ſich billigen, daß man 
im Streben nach einem Beſitz ein Gefühl des Argers in ſich 
aufkommen läßt, anſtatt ſelber einen Verſuch des Erringens 
zu wagen! Denn allein beſitzen zu wollen iſt äußerſter Wahn⸗ 
finn. (57) Ebenſowenig ift es nun richtig, mäßige Quan⸗ 
titäten der Fehler zu loben. Denn wer einmal die Wolluſt 
oder die Habgier in ſich hat, der kann gar nicht anders, er 
muß durchaus wollüſtig oder habgierig ſein; und ebenſo ſteht 
es mit dem Jähzorn, der Angſt, der Furcht. Sollen wir 
nun den Wollüſtigen und den Jähzornigen, den Angſtlichen 
und den Furchtſamen für Weiſe halten? Über die Bore 
trefflichkeit des Weiſen läßt ſich ja mit unendlicher Ausführ⸗ 
lichkeit ſprechen; aber am kürzeſten bezeichnet ſein Weſen der 
Grundſatz: Weisheit iſt die Kenntnis des Göttlichen und 
Menſchlichen, iſt das Wiſſen um die Urſachen aller Dinge. 
Daraus ergibt ſich, daß der Weiſe den Spuren des Gött⸗ 
lichen folgt, und daß er über alles Menſchliche die Tugend 
ſlellt. Und in dieſe Tugend, meinſt du, ſoll wie in ein den 
Stürmen preisgegebenes Meer die verwirrende Leidenſchaft 
hineinbrauſen? Was wäre denn fähig, dieſen Ernſt, dieſe 
Feſtigkeit zu verwirren? Vielleicht ein plötzliches oder un⸗ 
vorhergeſehenes Ereignis? Aber was kann denn in dieſer 
Weiſe auf denjenigen wirken, der alles was dem Menſchen 
paſſieren kann, vorher durchgedacht hat? Nun ſagen ſie, 
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man müſſe nur das Zuviel wegſchneiden, das Natürliche 
aber beſtehen laſſen — als ob irgend etwas Natürliches 
jemals zuviel werden könnte! Nein, das alles ſind Irrtümer, 
entſtanden aus den Wurzeln des Irrtums; und dieſe Wurzel 
müſſen wir bis auf die letzte Faſer ausrotten, nicht vorſichtig 
hier und da beſchneiden. 

(XXVII. 58) Indeſſen, ich vermute, daß du weniger über 
den Weiſen als über dich ſelber zur Erkenntnis kommen 
möchteſt, denn er iſt für dich frei von aller Leidenſchaft, und 
du möchteſt es ſein; ſo wollen wir denn einmal zuſehen, 
was die Philoſophie für Heilmittel gegen die Geiſtes⸗ 
trübungen liefert. Denn es gibt ein Heilmittel, das iſt ge⸗ 
wiß; die Natur iſt keine ſo erbitterte Feindin des Menſchen⸗ 
geſchlechtes, daß ſie nur für den Körper ſo viele lindernde 
Kräfte erfunden hätte und gar keines für den Geiſt. Ja, ſie 
hat ſich um die Seelen ein um ſo höheres Verdienſt erwor⸗ 
ben, da dem Körper die Hilfsmittel von außen her zugeführt 
werden müſſen, während das Heil der Seelen in deren 
eignem Innern verſchloſſen ruht. Doch je größer ihre Vor⸗ 
trefflichkeit iſt, je gottähnlicher ihr Weſen, deſto größerer Sorg⸗ 
falt bedürfen fie. Daher iſt die Vernunft bei richtiger An⸗ 
wendung fähig das Beſte als ſolches zu erkennen, während 
ſie, vernachläſſigt, ſich in vielfache Irrtümer verwickelt. 
(59) So muß ich jetzt meine ganze Darlegung auf dich kon⸗ 
zentrieren; denn ſcheinbar denkſt du zwar an den Weiſen, 
aber in Wahrheit doch wohl an dich. 5 

Für die verſchiedenartigen Leidenſchaften, die ich aus⸗ 
einandergeſetzt habe, gibt es verſchiedene Arten der Behand⸗ 
lung. Unmöglich iſt alle Bekümmernis durch ein einziges 
Vernunftmittel zu ſtillen; anders muß man beim Trauern⸗ 
den verfahren als beim Rührſeligen oder Neidiſchen; auch iſt 
bei allen vier Gattungen der Leidenſchaft zu unterſcheiden, 
ob beſſer gegen die Leidenſchaft im allgemeinen, d. h. alſo 
gegen die Verachtung der Vernunft und das allzu heftige 
Streben, oder gegen die einzelnen Leidenſchaften wie Furcht, 
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Zügelloſigkeit uſw. zu Felde gezogen werden ſoll, und ob 
man das Objekt, aus dem der Kummer entſtand, als etwas 
Erträgliches darſtellt, oder ob man überhaupt auf die Aus⸗ 
merzung allen Kummers an ſich ausgeht. Wenn z. B. 
jemand über ſeine Armut bekümmert iſt, ſo muß man unter⸗ 
ſcheiden, ob man ihm beweiſt, daß die Armut nichts Schlim⸗ 
mes iſt, oder daß der Menſch über nichts bekümmert ſein 
ſoll. Natürlich iſt dies letzte beſſer, ſonſt müßte man ja, 
falls man ihn im Punkte der Armut nicht überzeugt, der 
Bekümmernis ein Zugeſtändnis machen; iſt dieſe dagegen als 
Ganzes ausgerottet, und zwar durch die beſonderen Gründe, 
die wir geſtern durchgeführt haben, ſo wird in gewiſſem 
Sinne auch die ſchlimme Vorſtellung vom Weſen der Armut 
aufgehoben. 

(XVIII. 60) Doch mag immerhin alle ſolche Geiſtes⸗ 
trübung oberflächlich durch die Beruhigung erledigt werden, 
die in der Lehre liegt „die Urſachen der Freude oder Aus⸗ 

gelaſſenheit ſind an ſich nichts Gutes, und ebenſo ſind die Ur⸗ 
ſachen der Furcht oder Bekümmernis an ſich nichts Schlechtes“; 
eine wirkliche und gewiſſe Heilung kann dennoch nur dann 
eintreten, wenn man nachweiſt, daß die Leidenſchaften an 
und für ſich fehlerhaft ſind und nichts Natürliches, nichts 
Notwendiges in ſich enthalten — wie wir ja die Beküm⸗ 
mernis ſelbſt ſich lindern ſehen, wenn wir trauernden Per⸗ 
ſonen die ſtumpfe Schwächlichkeit eines verweichlichten Sinnes 
vorwerfen und demgegenüber die imponierende Würde der⸗ 
jenigen preiſen, die Menſchliches ertragen ohne aus dem 
Gleichgewichte zu geraten. In dieſer Weiſe pflegt man auch 
auf Leute zu wirken, die ſolche menſchlichen Dinge zwar für 
abſolut ſchlimm halten, aber fie doch mit innerem Gleich- 
mut ertragen zu müſſen glauben. Da hält einer die Luſt 
für etwas an ſich Gutes, oder ein andrer das Geld; und 
dennoch kann jener von der Unmäßigkeit, dieſer von der 
Habſucht losgeriſſen werden. Jene andre Beweismethode 
hingegen, welche die falſche Einzelvorſtellung austreibt und 
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damit zugleich den Kummer illuſoriſch macht, wirkt aller⸗ 
dings ſtärker; aber ſie ſchlägt nur ſelten an und iſt bei der 
groben Maſſe nicht zu verwerten. (61) Außerdem gibt es 
eine Art von Bekümmernis, die von jener Arznei unter keinen 

Umſtänden behoben werden kann, wenn nämlich jemand 

darüber bekümmert iſt, daß er nichts von Tugend, von Mut, 
von Pflichtgefühl, von Ehrenhaftigkeit in ſich hat: ein ſolcher 

wird ſich zwar wegen wirklich ſchlimmer Motive bedrückt 

fühlen, aber bei ihm muß eine andre Behandlung angewandt 

werden, und zwar ſolche, in der alle Philoſophen überein⸗ 

ſtimmen, ſelbſt wenn auf andern Gebieten ihre Grundſätze 

auseinandergehen. Denn unter allen muß Einigkeit darüber 

herrſchen, daß die vernunftwidrigen Erregungen des Gemütes 

fehlerhaft ſind: ſelbſt wenn die Anläſſe zur Furcht und Be⸗ 

kümmernis ſchlimm, die zur Gier oder Freude an ſich gut 

wären, die Erregung ſelbſt iſt dennoch ein Fehler. Denn 

beharrlich, geſetzt, würdig, über alles Menſchlich⸗kleinliche er⸗ 

haben wollen wir den Menſchen, den wir für einen groß⸗ 

herzigen und ſtarken Mann erklären. Ein ſolcher kann aber 
unter keinen Umſtänden trübſelig oder furchtſam oder gierig 

oder ausgelaſſen ſein. Solche Züge paſſen für Leute, die 

die zufälligen Ereigniſſe des menſchlichen Lebens für etwas 

Höheres halten als ihre eigne geiſtige Kraft. 

(XXIX. 62) Deshalb exiſtiert bei allen Philoſophen, wie 
ich eben ſagte, eine einzige Methode der Heilung: nicht von 
dem Objekt, das den Geiſt verwirrt, ſoll die Rede ſein, 
ſondern nur von der Verwirrung ſelbſt. Betrachten wir 
zunächſt einmal die Begierde. Da es ſich nur um die Ver⸗ 
nichtung der Begierde ſelbſt handelt, ſoll man nicht nach⸗ 
forſchen, ob das Objekt, welches den Sinnentaumel erregt 
hat, etwas taugt oder nicht, ſondern lediglich auf die Ver⸗ 
nichtung des Sinnentaumels ſelbſt ausgehen; mag nun das 
höchſte Gut in der Ehre liegen oder im Luſtgefühl oder in 
der Vereinigung beider oder in den bekannten drei Wert⸗ 
gattungen: dennoch muß unter allen Umſtänden, ſogar wenn 
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die Tugend ſelbſt der Gegenſtand des überheftigen Strebens 
iſt, die gleiche Methode zur Dämpfung angewendet werden. 
Nun liegen alle Beruhigungsmittel in dem einfachen klaren 
Anblick der menſchlichen Natur; und damit dieſe leicht in 
voller Schärfe zu erkennen fei, muß man durch das ges 
ſprochene Wort die allgemeinen Lebensbedingungen und 
Geſetze darlegen. (63) So hatte es ſeinen guten Grund, 
was man von Sokrates erzählt: als Euripides ſein 
Drama „Oreſtes“ aufführte, ſoll er die erſten drei Verſe 
gleich noch einmal verlangt haben: 


„Kein Wort iſt ſo entſetzlich, kein Geſchick, 
kein Schlag, von Götterhand geführt, ſo ſchwer, 
daß die Natur des Menſchen ihn nicht trage.“ 


Will man jemanden überzeugen, daß man die Ereigniſſe 
aushalten kann und muß, ſo iſt dabei ſehr nützlich eine Auf⸗ 
zählung von Perſonen, die ſie ausgehalten haben. Wie man 
die Bekümmernis beruhigt, davon iſt ja in unſerm 
geſtrigen Vortrage die Rede geweſen, übrigens auch in meiner 
Schrift vom Troſte, die ich mitten in ſchmerzvollſter Trauer 
ſchrieb — ich war ja gewiß kein Weiſer —; und was Chry⸗ 
ſippos ausdrücklich verbietet, nämlich gewiſſermaßen friſche 
Reizungen mit Linderungsmitteln anzutaſten, das habe ich 
verſucht und der Natur Gewalt angetan, damit die Gewalt 
des Schmerzes vor der Gewalt des Heilmittels wiche. 

R . 64) Aber neben der Bekümmernis, über die genug 
geſprochen iſt, wohnt die Furcht, über die noch ein paar 
Worte geſagt werden müſſen. Wie nämlich die Bekümmernis 

zu den lÜbeln der Gegenwart, fo ſteht die Furcht zu denen 
der Zukunft. Daher haben einige die Furcht als einen ge⸗ 
wiſſen Teil der Bekümmernis bezeichnet; andre nannten die 
Furcht eine „Vorbetrübnis“, alſo gewiſſermaßen eine Vor⸗ 

läuferin der nachfolgenden Betrübnis. Dieſelben Vernunft⸗ 
gründe nun, die uns das Gegenwärtige ertragen laſſen, 
müſſen uns auch zur Verachtung des Kommenden verhelfen. 
13 
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Denn in beiden Fällen müſſen wir zuſehen, daß wir uns 


nicht niedrig, unterwürfig, weichlich, weibiſch, kraftlos und 


erbärmlich benehmen. Indeſſen, ſoviel man auch über die 


Furcht ſelbſt und ihre Haltloſigkeit, Torheit und Unwürdig⸗ 
keit ſprechen ſoll, ſo iſt es doch auch von hohem Werte, die 


Dinge zu verachten, vor denen man ſich gemeiniglich fürchtet. 


So trifft es ſich denn ſehr angenehm — mag es durch Zu⸗ 


fall oder Abſicht gekommen ſein —, daß wir uns über die 


Dinge, vor denen man die größte Furcht zu haben pflegt, 
nämlich Tod und Schmerz, an den beiden erſten Tagen unter⸗ 
halten konnten. Wenn wir damals unſern Beweis bis zur 


Evidenz geführt haben, ſo ſind wir zu einem großen Teile 
von der Furcht befreit. 

(XXI. 65) Soviel über die Einbildungen ſchlimmer 
Dinge; jetzt ſehen wir uns einmal die Einbildungen ent⸗ 
gegengeſetzter Art an, alſo Freude und Gier. Nach meiner 
Überzeugung enthält bei dieſer ganzen Erörterung der Leiden⸗ 
ſchaften ein Punkt das Weſentliche: alle jene Geiſtes⸗ 
trübungen liegen in unſrer Macht, alle haben wir ſie mit 
klarem Bewußtſein in uns einziehen laſſen, alle freiwillig 
übernommen. Dieſen Fehler müſſen wir nun austreiben, 
dieſe Wahnvorſtellungen verjagen; wie wir bei den einge⸗ 
bildeten Übeln die Objekte als erträglich darſtellen, ſo müſſen 
wir bei den entgegengeſetzten Vorſtellungen eine ruhigere 
Anſicht über die Dinge verbreiten, die für wichtig und hoch⸗ 
erfreulich gelten. Dies iſt beiden Vorſtellungsarten gemein⸗ 
ſam: wenn es ſchon ſchwer halten ſollte, die Leute zu über⸗ 
zeugen, daß alle die Dinge, welche ihre Leidenſchaften erregen, 
an ſich durchaus nicht für gut oder ſchlimm anzuſehen ſind, 
ſo müſſen doch die verſchiedenen Gattungen in verſchiedener 
Weiſe behandelt werden; anders beſſert man den Böswilligen 
als den Verliebten, wieder anders den Schüchternen und noch 
anders den Angſtlichen. (66) Nun war es leicht, bei Be⸗ 
folgung der vorzüglichſten Theorie von Gut und Schlimm 
zu beweiſen, daß der Geiſtloſe niemals wirkliche Freude 
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empfinden kann, weil er nie das wirklich Gute beſitzt. Doch 


jetzt drücken wir uns mehr gemeinverſtändlich aus. Mag 


immerhin alles gut ſein, was dafür gilt, alſo Karriere, Reich⸗ 
tum, Sinnenluſt uſw.; aber bei der Beſitzergreifung dieſer 
Güter eine lärmend ausgelaſſene Freude zu zeigen, iſt dennoch 
ſchimpflich, gerade wie zwar Lachen erlaubt iſt, aber eine 
kindiſch laute Lache aufzuſchlagen für unanſtändig gilt. Denn 
auf der gleichen Höhe der Fehlerhaftigkeit ſteht die Ausge⸗ 
llaſſenheit in der Freude wie die Kleinmütigkeit im Schmerze, 

und von gleicher Unwürdigkeit iſt die Gier im Streben wie 
der Jubel im Genießen: wer ſich in der Bedrängnis allzu 
niedergeſchmettert und wer ſich in der Freude allzu wonne⸗ 
taumelnd zeigt, wird mit Recht gleichermaßen als würdelos 
bezeichnet. Zur Bekümmernis gehört auch der Neid und zur 
Freude auch das Vergnügen am Schaden andrer: Beides 
pflegt man zu brandmarken, indem man den Leuten die 
wahrhaft unmenſchliche Roheit ſolcher Züge vor Augen hält. 
Wie die Vorſorglichkeit etwas Anſtändiges iſt, die Furcht da⸗ 
gegen nicht, ſo iſt die Freude anſtändig, die ausgelaſſene 
Luſtigkeit dagegen nicht; in dieſer Weiſe können wir zu 
unſerm Lehrzwecke die Begriffe unterſcheiden. (67) Auf einen 
Punkt haben wir ſchon vorher hingewieſen, daß nämlich die 
Kleinmütigkeit unter keinen Umſtänden berechtigt ſein kann, 
wohl aber zuweilen die Glückſeligkeit. Außert ſich doch der 
Frohſinn ganz anders bei Hektor in Nävius' Stück — 


„Wie bin ich froh, mein hochgelobter Vater, 
ein Lob aus deinem Munde zu empfangen! —“ 


als in der Szene aus Trabeas Luſtſpiel: 


„Die ſchmier'ge Alte iſt geſchmiert, jetzt paßt ſie 

auf jeden Wink von mir; und was ich wünſche, 

ſucht ſie mir an den Augen abzuleſen. 

Ich komme hin, klopf' an, die Tür ſpringt auf, 

und kaum hat Chryſis mich erblickt, fo eilt 

ſte luſtig mir entgegen, voll Verlangen 

nach meinem Kuß: mir wird ſie ganz gehören!“ 
13* 
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Wie ſchön der Menſch das alles findet, ſagt er gleich ſelbſt: 
‘ „Fortunen felber ſtellt mein Glück in Schatten!“ 
(XXII. 68) Wie ſcheußlich dieſes Triumphieren iſt, 
empfindet man ſo recht; man ſehe ſich nur die Szene ordent⸗ 
lich an. Und wie die Menſchen ſcheußlich werden, wenn ſie 


ſich beim Genuß erotiſcher Wollüſte vor Freude nicht mehr 
zu laſſen wiſſen, ſo bedecken ſie ſich mit Schande, wenn ſie 


nach jenen Lüſten mit brünſtigen Sinnen begehren. Dieſer 
ganze Trieb, den man ſo gemeinhin „Liebe“ nennt — i 
der Tat finde ich kein andres Wort zu ſeiner Bezeichnung 
— iſt ja etwas dermaßen Launenhaftes, Charakterloſes, daß 

ich nichts kenne, was ich damit vergleichen möchte; und von 
ihm ſagt Cäcilius: 

„Wer ihn nicht als den höchſten Gott verehrt, 

ift töricht oder kennt das Leben nicht; 

denn dieſer Gott herrſcht über alle Welt, 

in ſeiner Hand liegt Wahnſinn und Vernunft, 

Geſundheit, Krankheit, Menſchengunſt und ⸗haß; 

und wie er will, verſtreut er alle Gaben.“ 


(69) O was hat die brave Poeſie nicht alles angerichtet! 


Sie wollte das Leben verbeſſern, und da hat ſie dem 


Geſchlechtstrieb, dieſem Schöpfer aller Schande und aller 
Charakterloſigkeit, einen Platz in der Götterverſammlung er⸗ 
teilen zu müſſen geglaubt! Dabei ſpreche ich noch von der 


Komödie, die überhaupt nicht exiſtieren könnte, wenn wir 


nicht ſolchen Schandgeſchichten Beifall klatſchten. Nun aber die 


Tragödie! Was ſagt jener Anführer der Argonauten? 118 


„Gerettet haſt du mich um unſrer Liebe, 

nicht um der Ehre willen.“ 
Ja, dieſe Liebe der Medeia, welch furchtbaren Unheilbrand 
hat ſie angefacht! Und bei einem andern Dichter wagt ſie 
es noch, zu ihrem Vater zu ſagen: 


„Den Gatten gab mir einſt der Liebesgott, 
und Eros iſt gewalt'ger als mein Vater!“ 
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(XXIII. 70) Doch laſſen wir die Dichter ſpielen, 
bringen doch deren Phantaſien ſogar den Zeus in ſolche 
widerwärtige Geſchichten hinein. Statt deſſen geben wir 
einmal zu den Lehrmeiſtern der Tugend, den Philoſophen, 
die den Zuſammenhang zwiſchen Liebe und Unzucht leugnen; 
ſie ſtreiten in dieſem Punkte mit Epikuros, der darin nach 
meiner Anſicht ſo ziemlich die Wahrheit trifft. Was iſt es 
denn mit jener reinen Freundſchafts⸗Liebe? Warum liebt 
denn kein Menſch einen mißgeſtalteten Jüngling oder einen 
ſchöngebauten Greis? — Ich denke mir, jene Sitte iſt auf 
den Sportplätzen der Griechen entſtanden, wo ſich jene Liebes⸗ 
verhältniſſe naturgemäß entwickeln und erhalten. Mit Recht 
ſagt daher Ennius: 

„Vor andern ſich entblößen 
iſt Anfang aller Schande.“ 


Mag es auch vorkommen, daß Liebende Schamgefühl be⸗ 
ſitzen (und wie ich ſehe, iſt dies möglich), ſo ſind ſie doch 
immer ängſtlich und beſorgt, und zwar um ſo mehr, weil 
fie fic) freiwillig zurückhalten und zügeln. (71) Nun will 
ich einmal die Liebe zum Weibe beiſeite laſſen, weil ihr die 
Natur eine größere Freiheit eingeräumt hat; aber wer iſt 
ſich unklar über die Intentionen der Dichter beim Raube des 
Ganymedes? Wer verſteht nicht die Worte und Wünſche 
des Laios in Euripides’ Tragödie 117 Was erzählen 
endlich die geiſtvollſten Leute und größten Dichter von ſich 
ſelbſt in ihren Liedern und Geſängen? Ein fo kraftvoller 
und für ſeinen Staat bedeutender Mann wie Alka ios — 
was ſchreibt der nicht alles von ſeiner Liebe zu Jünglingen ! 1s 
Von Anakreon ganz zu ſchweigen, deſſen Poeſie ausſchließ⸗ 
lich erotiſch iſt; vollends Ibykos von Rhegion 119 zeigt ſich 
in all ſeinen Dichtungen mehr als ſonſt jemand entzündet 
von Liebesgluten. 

(XXXIV) Daß alle dieſe Paſſionen zügellos wollüſtiger 
Art ſind, ſehen wir ohne weiteres. Dann aber ſind wir 
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Philoſophen gekommen; und unter dem Einfluß unſres 
Platon (dem Dikaiarchos deshalb nicht mit Unrecht Vor⸗ 
würfe macht) haben auch wir der Liebe einen bedeutſamen 
Platz angewieſen. (72) Gehen doch die Stoiker ſo weit, zu 
ſagen, daß der Weiſe ſtets die Liebe empfinden wird; dieſe 
erklären ſie als das Streben, aus dem Eindrucke der ſchönen 
Erſcheinung die wahre Freundſchaft zu entwickeln. Gibt es 
nun in der Welt der Wirklichkeit einen ſolchen Trieb ohne 
Seelenqualen, ohne Sehnſucht, ohne Beſorgniſſe, ohne 
Schmachten, ſo ſind wir gern einverſtanden; denn dieſer 
Trieb wäre ja frei von aller menſchenunwürdigen Erbärm⸗ 
lichkeit; und nur von dieſer iſt hier die Rede. Wenn es 
nun aber eine andre Art von Liebe gibt, die ſo ziemlich mit 
der Tollheit eins iſt? und die gibt es in der Tat. Im 
„Mädchen von Leukas“ 120 heißt es 


„Wär' irgendwo ein Gott, der für mich ſorgte!“ 
(73) — Ja, ja, die ganze Götterwelt ſoll ſich recht ſorgſam 


darum bemühen, wie der und jener zum Genuſſe ſeiner 
Liebeslüſte komme. 


„Weh mir, ich Unglückſel'ger!“ 

Allerdings; ſeinen Verſtand hat er verloren. Sehr richtig 
ſagt auch der andre: 
„Biſt du verrückt, ſo jämmerlich zu klagen?“ 


Dieſen erklärt alſo ſeine eigene Umgebung für verrückt. Aber 
was für rührende Theaterſzenen führt er auf! 

„Dich, heiliger Apollon, ruf' ich an! 

bring' Hilfe mir, allmächtiger Poſeidon! 

zu euch, ihr Winde, fleh' ich!“ 
Die ganze Welt, meint er, ſoll ſich zuſammentun, um ſeinen 


Liebeskummer zu erleichtern; nur die Aphrodite ſchließt er 
als eine ungerechte Feindin aus: 


„Wozu ſoll ich dich bitten, Aphrodite?“ 
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Sie, meint er, kümmere ſich um nichts wegen Launen⸗ 
haftigkeit; als ob er ſich nicht ſelber willenlos von ſeinen 
Launen treiben ließe, wenn er ſo viel Schändliches ſagt 
und tut. 

(XXV. 74) Wer ſich in ſolchem Zuſtande befindet, 
muß in folgende Behandlung genommen werden. Zunächſt 
muß ihm der Gegenſtand ſeiner Begierde in ſeiner ganzen 
Wertloſigkeit, Verächtlichkeit, ja ſeiner völligen Nichtigkeit 
gezeigt werden; man muß ihm klar machen, wie leicht dieſer 
Gegenſtand auf anderem Wege oder mit andern Mitteln zu 
gewinnen, oder daß er überhaupt zu vernachläſſigen iſt. 
Dann muß man ihn auf andre Intereſſen, Beſtrebungen, 
Beſchäftigungen, Arbeiten bringen; oft muß man dann auch 
einen Ortswechſel vornehmen, wie bei Rekonvaleszenten, die 
noch nicht recht zu Kräften kommen können. (75) Manche 
halten es auch für richtig, die alte Liebe durch eine neue 
auszutreiben, etwa wie einen Nagel durch einen andern. 
Ganz beſonders aber muß man den Verliebten darauf auf⸗ 
merkſam machen, wieviel Wahnſinn in der Liebe ſteckt; von 
allen Verwirrungen des Geiſtes iſt ja keine fürchterlicher, 
und wenn man ſelbſt jene Auswüchſe nicht anklagen will 
(ich meine Unzucht, Verführung, Ehebruch, kurz alle Art von 
ſchandbarem Geſchlechtsverkehr), deren Gemeinheit doch durch- 
aus anklagenswert iſt — ſelbſt abgeſehen davon iſt die Ver⸗ 
wirrung der Seele im Zuſtande der Liebe an ſich ſchon 
scheußlich. (76) Ich will gar nicht auf ſo wahnſinnige 
Außerungen wie die vorhin zitierten zurückkommen; aber 
welche Zeichen von Charakterloſigkeit find ſchon folgende Züge, 
die zunächſt ganz mäßig ſcheinen: 

„Zank und Streit, 
Verdacht und Feindſchaft, plötzlich Waffenſtillſtand, 
bald Krieg, bald wieder Frieden; und begehrſt du, 
aus dieſer Unruh endlich Ruh zu machen 
vernunftgemäß, ſo iſt's, als wollteſt du 
dir Mühe geben, mit Vernunft zu raſen.“““ 
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Dieſe Unbeſtändigkeit und Veränderlichkeit des Sinnes 
ſollte doch ſchon an ſich einen jeden durch ihre eigene Ver⸗ 
kehrtheit abſchrecken. Außerdem ſoll man dasſelbe, was bei 
jeder Leidenſchaft zutrifft, auch hier nachweiſen, daß ſie näm⸗ 
lich nicht anders aufkommen kann als durch unſre Vorſtellung, 
unſern Wunſch und Willen, unſern freiwilligen Entſchluß. 
Denn läge die Liebe in der von uns unabhängigen Natur, 
ſo würden alle lieben und immer lieben und dasſelbe lieben; 
dann wäre es unmöglich, daß manche durch Schamgefühl, 
andre durch Denktätigkeit, noch andre durch Überſättigung 
abgeſchreckt würden. — 

(XXXVI. 77) Gehen wir zum Zorne über! Solange 
er die Seele verwirrt, ſchließt er jeden Zweifel an der 
Raſerei aus; bringt doch ſeine Wut ſelbſt Brüder zu ſolchem 
Gezänk wie 

Agamemnon: 

Wer übertraf dich je an Unverſchämtheit? 
Menelaos: 

Wer dich an Bosheit? 


Du kennſt das Folgende; abwechſelnd Vers um Vers ſchleu⸗ 
dern die beiden Brüder die heftigſten Schmähungen gegen⸗ 
einander, ſo daß man leicht daran denkt, es ſind Söhne jenes 
Atreus, der gegen ſeinen Bruder eine unerhörte Rache 
erſann: 

„Ein nie geahntes Unheil will ich brauen, 

will völlig dieſes harte Herz zerſchmettern.“ 
Und wie bricht das Unheil hervor? höre den Thyeſtes an: 

„Mein eigner Bruder lädt mich ein, damit 

ich Armer meiner Kinder Leib verzehre — —“ 

Deren Eingeweide ſetzt er ihm vor. Wo ginge der Zorn 

nicht ebenſo weit wie die Raſerei? Daher ſagen wir ja 
von den Zornigen recht eigentlich, ſie haben ſich ſelbſt nicht 
mehr in der Gewalt; denn ſie verlieren Verſtand, Vernunft 
und Einſicht, Dinge, die ſtets Gewalt über die geſamte 
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Geiſtestätigkeit haben müſſen. (78) Solchen Leuten ſoll man 
entweder die Opfer, auf die ſie ihre Wut loslaſſen wollen, 
entziehen, bis ſie wieder ihre Faſſung gewinnen — und was 
bedeutet ſo eine „Faſſung“ oder „Sammlung“ anders als 
ein Wiederaufnehmen und Ordnen der verſprengten Teile 
des eigenen Geiſtes? — oder man ſoll ſie flehentlich bitten, 
die Ausübung ihrer Rache, die ihnen vielleicht gerade möglich 
iſt, auf einen andern Zeitpunkt zu verſchieben, bis ihr Zorn 
ſich ausgekocht hat. Ein ſolches Auskochen beweiſt doch aber 
gewiß einen gegen alle Vernunft entfachten Geiſtesbrand. 
Wie ſchön iſt das Wort von Archytas, 12 der gegen ſeinen 
Verwalter aufgebracht war und ausrief: „Was hätte ich dir 
jetzt verſetzt, wenn ich nicht wütend wäre!“ 

(XXXVII. 79) Wo bleiben alſo die Leute, die den Jäh⸗ 
zorn für etwas Nützliches oder auch für etwas Natürliches 
erklären? Als ob der Wahnſinn jemals nützlich ſein könnte! 
als ob irgend etwas naturgemäß ſein könnte, was im Wider⸗ 
ſpruche mit der Vernunft geſchieht! Wäre der Jähzorn 
natürlich, ſo wäre es ja unmöglich, daß einer zorniger wäre 
als ein andrer, oder daß die krampfhafte Rachſucht vor Aus⸗ 
führung der Rache ein Ende nähme oder daß jemand über 
ſeine im Zorne begangenen Handlungen Reue empfände! 
Und doch iſt es Tatſache, daß König Alexander, als er 
ſeinen alten Kameraden Kleitos getötet hatte, kaum an 
einem Selbſtmorde zu verhindern war; ſo groß war die 
Gewalt der Reue. Wer kann nun angeſichts ſolcher Um⸗ 
ſtände bezweifeln, daß auch dieſe Gemütserregung ganz und 
gar von unſrer Einbildung und Willkür abhängt? Wer 
kann bezweifeln, daß krankhafte Gemütszuſtände wie Habſucht 
oder Ehrgeiz daher entſtehen, daß die Dinge, welche das 
Gemüt in den krankhaften Zuſtand verſetzen, im allgemeinen 
hochgeſchätzt werden! Daraus ergibt ſich mit Notwendigkeit, 
daß jede Geiſtestrübung, jede Leidenſchaft auf Einbildung und 
Willkür beruht. (80) Und wenn die Zuverſicht, d. i. das feſte 
Vertrauen auf die eigene Seele, eine Art von Kenntnis und 
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eine ernſte Vorſtellung iſt, die ſich nicht leichtſinnig gefangen 
nehmen läßt, ſo iſt anderſeits die Furcht ein Mißtrauen 
gegen ein unerwartetes und bevorſtehendes Schrecknis; iſt die 
Hoffnung die Erwartung guter Dinge, ſo iſt die Furcht not⸗ 
wendigerweiſe die Erwartung ſchlimmer Dinge. Der Furcht ent⸗ 
ſprechen die übrigen Geiſtestrübungen. Folglich beruht, wie die 
Beſtändigkeit auf der Erkenntnis, ſo die Leidenſchaft auf dem 
Irrtum. Wer aber von Natur jähzornig oder rührſelig oder 
neidiſch oder ſonſt ſo etwas ſein ſoll, der iſt in dieſer Hin⸗ 
ſicht zwar von ſchwacher Konſtitution, jedoch heilbar; erzählt 
man doch folgende Außerungen von Sokrates: als in einer 
Geſellſchaft Zoͤpyros, der jeden Charakter aus der äußeren 
Geſtalt des Menſchen zu erkennen behauptete, viele Fehler an 
ihm hervorhob, da lachten ihn die andern aus, weil ſie jene 
Fehler an Sokrates nicht bemerken konnten; Sokrates ſelbſt aber 
kam ihm zu Hilfe und ſagte: ja, von Natur habe er die Fehler, 
aber durch vernünftige Behandlung habe er ſie ſich abgewöhnt. 
(81) Wie alſo der Menſch mit der beſten Geſamtkonſtitution 
doch von Natur ein wenig zu dieſer oder jener Krankheit neigen 
kann, ſo neigt auch der eine oder andre Geiſt leicht zu dieſem 
oder jenem Fehler. Wer aber nicht von Natur, ſondern durch 
eigene Schuld mit Fehlern belaſtet ſein ſoll, deſſen Fehler be⸗ 
ſtehen in falſchen Vorſtellungen von guten und ſchlimmen 
Dingen, aus denen ſich dann je nach den verſchiedenartigen 
Perſönlichkeiten die verſchiedenen Arten der Erregbarkeit und 
Leidenſchaftlichkeit erklären. Eingewurzelte Leiden ſind natür⸗ 
lich hier wie beim Körper erheblich ſchwerer auszutreiben als 
vorübergehende Störungen: eine akute Lidergeſchwulſt läßt 
ſich ſchneller heilen als eine chroniſche Augenkrankheit. 
(XXXVIIL. 82) Doch da wir nun die Urſache der Leiden⸗ 
ſchaften erkannt haben, nämlich ihrer aller Entſtehung aus ein⸗ 
gebildeten Vorſtellungen und aus Willkür, ſo können wir jetzt 
dieſe Beſprechung abſchließen. Haben wir einmal die Grenzen 
von Gut und Schlimm erkannt (ſoweit ſolche Erkenntnis in 
menſchlicher Macht ſteht), fo ſollen wir darüber klar fein, daß 
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= wir von der Philoſophie nichts Größeres und Nützlicheres 
wünſchen können als dies, was wir in den letzten vier Tagen 
entwickelt haben. Den Tod haben wir zu verachten, den 
Schmerz durch Ausdauer zu überwinden gelernt; dann ge⸗ 
langten wir bis zur Beſchwichtigung der Bekümmernis, dieſer 
ſchlimmſten Feindin des Menſchen. Denn obgleich eine jede 
Trübung des Geiſtes furchtbar und nicht weit vom Wahnſinn 
verſchieden iſt, ſo pflegen wir doch ſonſt Leute, die etwa durch 
Furcht oder Ausgelaſſenheit oder Gier in einen etwas gereizten 
Zuſtand geraten ſind, nur als aufgeregt oder verwirrt zu be⸗ 
zeichnen; wer ſich aber der Bekümmernis überlaſſen hat, den 
nennen wir elend, verweifelt, kummerbeladen, unglückſelig. 
(83) Daher ſcheint es mir kein Zufall, ſondern mit gutem 
Grunde von dir vorgeſchlagen zu fein, daß wir uns in gee 
trennten Unterhaltungen mit der Bekümmernis und mit den 
übrigen Geiſteswirren beſchäftigten; in jener liegt der Urquell 
alles Elends. Aber für die Bekümmernis wie für die übrigen 
Leiden der Seele gibt es eine einzige Heilung: die Erkenntnis, 
daß ſie alle auf Einbildung und Willkür beruhen, daß ſie des⸗ 
wegen ihren Einzug in den Menſchen halten, weil er es ſo 
für richtig hält. Dieſen Irrtum, dieſe Wurzel alles Übels vere 
ſpricht die Philoſophie bis auf die letzte Faſer auszurotten. 
(84) Ihr alſo wollen wir uns zur Ausbildung übergeben; ihr 
wollen wir unſre Heilung anvertrauen. Denn ſolange jene 
Leiden in uns ſitzen, iſt uns nicht nur die Seligkeit, ſondern ſo⸗ 
gar die Geſundheit verſagt. Entweder alſo müſſen wir leug⸗ 
nen, daß irgend etwas durch die Vernunft zuwege gebracht 
wird (während doch im Gegenteil nichts ohne Vernunft ordent⸗ 
lich geleiſtet werden kann), oder, da die Philoſophie aus Zu⸗ 
ſammenfügungen von Vernunftſätzen beſteht, müſſen wir, wenn 
wir gut und ſelig ſein wollen, bei ihr alle Förderung und alle 
Hilfsmittel ſuchen zu einem guten und glücklichen Leben. 
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Fünftes Buch. 


Tugend und ewige Seligkeit. 
Mein lieber Brutus! 5 

(J. 1) Dieſer fünfte Tag ſoll den Schluß meiner Vor⸗ 
träge in Tuskulum bringen; wir haben ihn demjenigen Thema 
geweiht, das von allen am meiſten deinen Beifall hat. Denn 
aus deinem höchſt ſcharfſinnigen Buche, das du mir gewid⸗ 
met haſt, und aus vielen Geſprächen mit dir habe ich erſehen, 
wie ſehr dir der Grundſatz zuſagt: „zu einem glückſeligen 
Leben genügt die Tugend ſich ſelbſt.“ Allerdings iſt 
dieſer Satz ſchwer zu beweiſen wegen der ſo unendlich vielen 
und mannigfachen Plagen des Schickſals; aber es iſt ein 
Satz, zu deſſen Beweis man alle Kräfte aufbieten muß, denn 
unter allen Gegenſtänden, welche die Philoſophie behandelt, 
gibt es keinen prachtvolleren und würdigeren. 

(2) Die Leute, welche ſich zuerſt an das Studium der 
Philoſophie begeben haben, wurden dabei von dem Triebe 
beſeelt, ſich unter Zurückſetzung aller andern Intereſſen ganz 
der Erforſchung des beſten Lebenszuſtandes hinzugeben; es 
war unbedingt die Hoffnung auf ein ſeliges Leben, die ſie 
ſoviel Mühe und Eifer auf eine ſolche Arbeit verwenden 
ließ. Wenn nun von ihnen der Begriff der Tugend zuerſt 
gefunden und entwickelt worden iſt, wenn ferner die Sicher⸗ 
heit eines glückſeligen Lebens hinreichend in der Tugend liegt: 
wer wird dann nicht die Vortrefflichkeit anerkennen, mit der 
jene Leute die Aufgabe des Philoſophierens geſtellt und wir 
ſie übernommen haben! Wenn aber die Tugend den mannig⸗ 
faltigen ungewiſſen Zufällen unterworfen, wenn ſie ſomit 
eine Dienerin der Glücksgöttin iſt und nicht ſo viel Kräfte 
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beſitzt, um ſich ſelber zu beſchützen, dann, fürchte ich, entſteht 
leicht der Glaube, wir müßten uns zur Hoffnung auf ein 
ſeliges Leben weniger auf das Vertrauen in unſre Tugend 
ſtützen als es mit Wünſchen und Gebeten verſuchen. (3) Ich 
perſönlich komme, wenn ich mir in Ruhe die Fälle überlege, 
wo mich das Schickſal beſonders heftig mitgenommen hat, 
allmählich manchmal zu einigem Mißtrauen gegen dieſe An⸗ 
ſicht und fange an, vor der Schwächlichkeit und Gebrechlich⸗ 
keit des Menſchengeſchlechtes zu erſchrecken. Ich fürchte näm⸗ 
lich, nachdem die Natur uns ſchwache Körper gegeben und 
über dieſe noch unheilbare Krankheiten und unerträgliche 
Schmerzen verhängt, hat ſie uns auch noch Seelen verliehen, 
die einerſeits die körperlichen Schmerzen mit empfinden und 
anderſeits für ſich geſondert in eigene Beklemmungen und 
Betrübniſſe verwickelt werden. (4) Aber damit bekämpfe ich 
ja mich ſelbſt, da ich vielleicht nach fremder und eigener 
Weichlichkeit, nicht nach dem Weſen der Tugend ſelbſt, ein 
Urteil über die Kraft der Tugend fälle. Denn wenn es 
eine Tugend gibt — und den Zweifel daran, mein lieber 
Brutus, hat ja dein Oheim 123 aus der Welt geſchafft —, 
ſo hat ſie alles, was dem Menſchen zuſtoßen kann, unter 
ihrer Gewalt; geringſchätzig blickt ſie darauf hinab, verachtet 
die menſchlichen Zufälligkeiten und läßt, frei von aller Schuld, 
nichts als ſich ſelbſt an ſich herankommen. Wir aber pflegen 
alles Widrige noch zu ſteigern, das Zukünftige durch Furcht, 
das Gegenwärtige durch Trauer; und haben wir das getan, 
dann wollen wir lieber die Natur der Dinge verurteilen als 
unſern eigenen Irrtum. 

(I. 5) Aber für dieſe Schuld, wie für unſre übrigen 
Fehler und Sünden müſſen wir alle Beſſeruung bei der Philo⸗ 
ſophie ſuchen. An ihren Buſen hatte mich ſeit den früheſten 
Tagen meiner Jugend Neigung und Eifer getrieben; jetzt, nach 
den entſetzlichen Erlebniſſen der letzten Zeiten, flüchte ich mich 
aus dem furchtbaren Lebensſturme wieder in den Hafen, den ich 

einſt verlaſſen. O Philoſophie! du Führerin des Lebens, die 
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du die Tugend aufſpürſt und die Laſter vertreibſt! Was 
hätten wir, was hätte überhaupt das menſchliche Leben obne 
dich ſein können! Du baſt Städte erſchaffen, du haſt die 
Menſchen aus zerſtreuter Wildnis zur Geſellſchaft des Lebens 
zuſammengeführt, du haſt ſie erſt durch ihre Wohnſitze, dann 
durch die Ehe, ſchließlich durch die Gemeinſchaft der Schrift⸗ 
zeichen und des geſprochenen Wortes miteinander vereinigt; 
du warſt Erfinderin der Geſetze, warſt Lehrmeiſterin aller 
guten Sitte und Ordnung. Zu dir rette ich mich, deine 
Hilfe flehe ich an, dir weihte ich einſt mein Beſtes, dir gebe 
ich mich jetzt voll und ganz. Ein einziger Tag, nach deinen 
Vorſchriften gut verbracht, iſt mehr wert als eine Ewigkeit 
voller Sünden. Weſſen Hilfe ſollten wir lieber gebrauchen 
als die deine: haſt du uns doch die Ruhe des Daſeins ge⸗ 
ſchenkt und die Schrecken des Todes verſcheucht. 

(6) Doch wie weit iſt die Philoſophie noch von der An⸗ 
erkennung entfernt, die ſie bei ihren Verdienſten um das 
menſchliche Leben beanſpruchen darf! Ja, von den meiſten 
wird ſie vernachläſſigt und von manchen gar angegriffen. 
Wie kann man ſich an dieſer Lebensſchöpferin vergreifen! 
Wer das tut, beſudelt ſich mit dem abſcheulichſten Mord und 
lädt den Fluch der gottloſeſten Undankbarkeit auf ſich; er ver⸗ 
klagt diejenige, die er verehren ſollte, auch wenn er nicht 
recht fähig war, ſie zu verſtehen. Aber ich meine, dieſe Wirr⸗ 
ſal und Finſternis liegt deshalb auf den Seelen der Unge⸗ 
bildeten, weil ſie nicht ſoweit in die Vergangenheit zurück⸗ 
blicken können und weil ſie nicht vermögen, die Leute, welche 
zuerſt Geſittung in das menſchliche Leben gebracht haben, als 
Philoſophen zu erkennen. : 

(II. 7) Wir wiffen wohl, daß das Weſen ſeit den älteſten 
Zeiten beſteht, aber ſein Name, das bekennen wir, iſt ver⸗ 
hältnismäßig neu. Denn das wird niemand leugnen, daß 
nicht nur die Weisheit, ſondern auch ihr Name ſeit uralten 
Zeiten vorhanden iſt; alles Menſchliche und Göttliche, alle 
Entſtehungen und Urſachen, ja alle Dinge ſuchte ſie zu er⸗ 
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kennen und erwarb ſich dadurch bei den Alten dieſen wunder⸗ 
ſchönen Namen. 24 So hören wir denn, daß die berühmten 
Sieben, ja viele Generationen früher Lykurgos, zu deſſen 
Zeiten — lange vor der Gründung unſrer Stadt — auch 
Homeros gelebt haben ſoll, ferner auch ſchon im heroiſchen 
Zeitalter Odyſſeus und Neſtor als Weiſe bezeichnet wur⸗ 
den, und mit Recht. (8) Auch daß Atlas das Himmels⸗ 
gewölbe trug, daß Prometheus an den Kaukaſos geſchmiedet 
wurde, daß Kepheus mit ſeiner Gattin, mit Tochter und 
Schwiegerſohn unter die Sterne verſetzt wurde, das alles 
hätte man nicht in dieſer Weiſe erzählt, wenn nicht die gött⸗ 
liche Erkenntnis der Vorgänge am Himmel jene Namen in 
die Phantaſien der Sagenwelt verſtrickt hätte. Seit jenen 
Zeiten wurden alle, die ihre Studien auf die forſchende Be⸗ 
trachtung der Natur konzentrierten, für Weiſe gehalten und 
erklärt; bis in die Zeiten des Pythagoras behielten fie 
dieſen Namen. Von Pythagoras erzählt nun einer der vor⸗ 
züglichſten Gelehrten, Herakleides vom Pontos, ein Hörer 
Platons, er wäre nach Phleius 125 gekommen und hätte 
mit Leon, einem angeſehenen Phleiaſier, ergiebige Geſpräche 
wiſſenſchaftlichen Inhalts geführt. Als nun Leon, voller 
Bewunderung für ſeinen Geiſt und ſeine Beredſamkeit, ihn 
fragte, auf welche von ſeinen Wiſſenſchaften er das größte 
Vertrauen ſetze, da habe er erwidert: Wiſſenſchaften verſtehe 
er keine, aber er fet ein Freund des Wiſſens und 
der Weisheit, ein Wißbegieriger, ein Philoſoph. 
(9) Erſtaunt über den ungewohnten Begriff habe Leon weiter 
gefragt, wer denn die Philoſophen ſeien und worin der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ihnen und andern Menſchen beſtehe; nun habe 
Pythagoras geantwortet, das menſchliche Leben erſcheine ihm 
ähnlich wie jenes Volksfeſt mit den prachtvollen Aufführungen, 
zu dem die Maſſen aus ganz Griechenland zuſammenſtrömen. 
„Dort werden die Menſchen durch die verſchiedenſten Triebe 
zuſammengeführt: manche ſuchen durch die Leiſtungen ihrer 
ſportgeübten Körper Ruhm und die Auszeichnung des Kranzes 
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zu erringen; andre verlockt die Hoffnung auf materiellen 
Gewinn durch Einkäufe und Verkäufe; daneben gibt es eine 
Art Leute, und zwar die alleredelſten, die weder Beifall noch 
Gewinn ſuchten, ſondern kämen um zu ſehen, um das Was 
und Wie aller Vorgänge mit vollem, lernbegierigem Eifer 
zu erſchauen. Ebenſo werden wir alle, gleichſam aus einer 
entlegenen Stadt zu einer dichtbeſuchten Feſtverſammlung, 
aus einer andern Exiſtenz in dieſes Leben verſetzt, wo die 
Menſchen bald dem Ruhme, bald dem Gelde dienen; nur 
wenige Vereinzelte gibt es, die alles übrige für gleichgültig 
erachten, um mit vollem Eifer ihren Blick auf die Natur der 
Dinge zu richten; dieſe nennen ſich die Weisheitſuchenden, 
das bedeutet das Wort Philoſoph. Wie es nun dort, an 
jenem Feſtplatz, das Vornehmſte iſt, zuzuſchauen ohne etwas 
für den eigenen Erwerb zu ſuchen, ſo ſteht im Menſchen⸗ 
leben die forſchende Betrachtung und Erkenntnis der geſam⸗ 
ten Welt und ihrer Kräfte am höchſten unter allen Be⸗ 
ſchäftigungen.“ 

(IV. 10) Pythagoras war aber nicht nur der Erfinder 
des Namens, ſondern auch praktiſch ein Bahnbrecher auf den 
verſchiedenſten Gebieten. Nach jenem Aufenthalt in Phleius 
ging er wieder auf Reiſen, kam nach Italien, und hier ver⸗ 
edelte er die Länder, die wir unter dem Namen „Groß⸗ 
Griechenland“ begreifen, im öffentlichen wie im Privatleben 
durch eine Reihe der herrlichſten Erfindungen und Einrich⸗ 
tungen; von den Grundſätzen ſeiner Lehre werden wir viel⸗ 
leicht ein andermal ſprechen. Indeſſen, von der alten Philo⸗ 
ſophie an bis auf Sokrates, welcher bei Archelaos, einem 
Schüler des Anaxagoras, ſtudiert hatte, behandelte man 
Zahlenverhältniſſe und Bewegungen, wohl auch das Woher 
und Wohin der Dinge in ihrem Erſcheinen und Verſchwinden; 
mit Eifer forſchte man nach den Geſtirnen, ihrer Größe, 
Entfernung, Bewegung und überhaupt nach den Vorgängen 
am Himmel. Sokrates aber rief zuerſt die Philoſophie 
vom Himmel auf die Erde herab, gab ihr Wohnſitze in den 


at 
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ſie, nach Leben und Charakter, nach Gut und Böſe zu for⸗ 


ſchen. (11) Seine vielſeitige Methode, ſeine weitverzweigten 
Kenntniſſe und die Größe ſeines Genies, die durch Platons 
ſchriftſtelleriſche Werke für alle Zeiten die Glorie der Weihe 
erhalten haben, erzeugte dann mehrere Philoſophenſchulen 
von ſehr verſchiedener Richtung, von denen wir hauptſächlich 
gelernt haben uns an den Grundſatz zu halten, den Sokrates 
immer befolgt hat: mit der eigenen Anſicht zunächſt zurück⸗ 


zuhalten, andre von Irrtümern zu befreien und bei jeder 


Unterſuchung nach dem Wahrſcheinlichſten zu forſchen. Dieſes 


Verfahren hatte Karneades mit großem Scharfſinn und 
reicher Beredſamkeit durchgeführt; in derſelben Weiſe haben 
wir ſchon öfter und erſt kürzlich wieder in unſrer Villa bei 


Tuskulum Betrachtungen anzuſtellen verſucht. Die Geſpräche 
der erſten vier Tage haben wir dir bereits in abgeſchloſſenen 


Büchern überſandt; am fünften Tage trafen wir am ſelben 


Platze zuſammen, und nachdem wir uns geſetzt hatten, wurde 
folgendes Thema zur Beratung geſtellt. 

(V. 12) Hörer: Zu einem glückſeligen Leben iſt 
nach meiner Anſicht die Tugend nicht ausreichend. 
— Lehrer: Nun, nach der Anſicht meines Freundes Brutus 
iſt ſie es; und deſſen Urteil ſtelle ich, ohne dir zu nahe treten 
zu wollen, doch weit über das deine. — Hörer: Daran zweifle 
ich nicht, aber jetzt handelt es ſich nicht um den Grad deiner 


Liebe zu Brutus, ſondern um die Richtigkeit oder Unrichtig⸗ 
keit meiner eben ausgeſprochenen Anſicht; darüber möchte ich 


von dir etwas hören. — Lehrer: Alſo du behaupteſt, daß zu 
einem glückſeligen Leben die Tugend für ſich nicht ausreiche? 
— Hörer: Unbedingt. — Lehrer: Nun, gibt die Tugend wohl 
genug Kraft zu einem rechtſchaffenen, ehrenhaften, aner⸗ 
kennenswerten, kurz, ſchließlich zu einem guten Leben? — 
Hörer: Allerdings. — Lehrer: Kannſt du nun leugnen, daß 
der Menſch des ſchlechten Lebens auch unglücklich ift, oder 
daß der, deſſen Leben du gut nennſt, unbedingt glücklich 
14 
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lebt? — Hörer: Freilich leugne ich das! Denn auch unter 
Martern kann man rechtſchaffen, ehrenhaft, anerkennenswert 
und infolgedeſſen „gut“ leben; aber bedenke nur, was ich 
jetzt mit dieſem „gut“ meine. Ich meine nämlich: uner⸗ 
ſchütterlich, mannhaft, weiſe, ſtark. (13) Dieſe Eigenſchaften 
laſſen ſich auch auf die Folterbank werfen, wohin ſich doch 
das glückſelige Leben wahrlich nicht verſteigt. — Lehrer: Und 
was ſchließeſt du daraus? Bleibt denn, ich bitte dich, das 
glückſelige Leben ganz allein draußen vor dem Eingangstor 
zum Gefängnis, während die unerſchütterliche Mannhaftig⸗ 
keit, Tapferkeit, Weisheit und die übrigen Tugenden ſich zum 
Folterknechte ſchleppen laſſen und keinerlei Qual und Marter 
von ſich weiſen? — Hörer: Weißt du, wenn du etwas bei 
mir ausrichten willſt, ſo mußt du dir ſchon einiges Neue 
zuſammenſuchen. Was du da ſagſt, rührt mich nicht im 
mindeſten; nicht bloß weil es bereits abgenutzte Trivialitäten 
ſind, ſondern vor allen Dingen, weil leichter Wein im Waſſer 
nicht wirkt und ebenſo auch dieſe Stoikerweisheit angenehmer 
zu koſten als zu ſchlürfen iſt. So z. B. gleich dieſer Chor 
von Tugenden auf der Folterbank: der zaubert einem Bilder 
vor die Augen von prachtvoll imponierender Würde, ſo daß 
man denken ſollte, das ſelige Leben müßte ſofort im eiligſten 
Laufe auf ſie losſtürzen und ſich nie wieder von ihnen los⸗ 
reißen laſſen; wenn du aber deinen Sinn von dieſem Phan⸗ 
taſiegemälde und den Tugendbildern herüber zur tatſächlichen 
Wahrheit lenkſt, ſo bleibt nur die einzige nackte Frage übrig, 
ob jemand glückſelig ſein kann, ſolange er gefoltert wird. 
(14) Darum iſt dies die Frage, die wir jetzt an dich richten; 
die Tugenden aber laß in Ruhe und fürchte nicht, daß fie 
Genugtuung verlangen oder Klage erheben, weil ſie vom 
ſeligen Leben verlaſſen ſeien. Wenn nämlich keine Tugend 
ohne Klugheit exiſtiert, ſo ſieht ja die Klugheit ſelber ein, 
daß nicht alle Guten auch glückſelig ſind; ſie denkt an allerlei 
Geſchichten von Marcus Atilius, Quintus Cäpio, 
Manius Aquilius, 28 und wenn das ſelige Leben — 
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da wir uns hier einmal an Bilder ſtatt an Tatſachen halten 
ſollen — zur Folterbank gehen möchte, ſo hält die Klugheit 
ſelbſt es von dieſem Gange zurück und erklärt, mit Schmerz 
und Marter habe es abſolut nichts gemein. 

(VI. 15) Lehrer: Gern will ich mir dieſe Art vorzugehen 
von dir gefallen laſſen, obgleich es eigentlich ungerecht iſt, 
daß du mir vorſchreibſt, in welcher Weiſe ich meine Beweis⸗ 
führung einrichten ſoll. Aber jetzt frage ich dich, ob wir 


glauben dürfen, an den letztvergangenen Tagen etwas er⸗ 
reicht zu haben oder nicht? — Hörer: Gewiß haben wir 


etwas erreicht, ſogar eine ganze Menge. — Lehrer: Indeſſen, 
wenn dem ſo iſt, dann iſt dieſe Frage bereits erledigt und 
beinahe bis zum Ziele geführt. — Hörer: Wieſo denn? — 
Lehrer: Weil die ſtürmiſchen Bewegungen und die heftigen, 
durch unüberlegten Trieb gereizten, aller geſunden Vernunft 
widerſtreitenden Aufregungen des Gemüts keinen Platz für 
ein ſeliges Leben übrig laſſen. Denn wer kann in der Furcht 
vor Schmerz und Tod — jener iſt häufig da, dieſer ſteht 
jederzeit bevor — anders als unglücklich ſein? Weiter, 
wenn der Menſch überdies, wie es gewöhnlich geſchieht, noch 
Angſt vor Armut, Beſchimpfung oder gar vor Ehrverluſt 
hat, wenn er ſich vor allgemeiner Körperſchwäche, Erblindung, 
ja vor der Sklaverei fürchtet, die doch ſo häufig nicht nur 
über einzelne Menſchen, ſondern über ganze mächtige Völker 
hereinbricht: kann irgend jemand im Zuſtande ſolcher Furcht 
glückſelig fein? (16) Vollends wenn zu den Schrecken der 
Zukunft auch noch die Laſten der Gegenwart kommen? Zu 
allen jenen Leiden füge noch Verbannung, Trauerfälle, Ver⸗ 
luſte: wer ſich von ſolchen Ereigniſſen zerſchmettern, vom 
Kummer niederſtrecken läßt, kann der etwas anderes als höchſt 
unglückſelig ſein? Weiter! Der Menſch, der ſich uns von 
böſen Lüſten bis zur Raſerei entflammt zeigt, wie er alles 
wütend für ſich begehrt mit unſtillbarer Gier und, je hab⸗ 
ſüchtiger er rings alle Wonnen ſucht und aufſaugt, deſto 
ſchwerer von der ewig ſteigenden Glut des Durſtes geplagt 
14 * 
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wird: wirſt du dieſen Menſchen nicht mit Recht für tief un⸗ 
glücklich erklären? Sein Gegenbild ferner, der leichtſinnig 
Vergnügte, der in leerer Freude taumelt und ſinnlos jubelt 
— iſt der nicht um ſo unglücklicher daran, je glückſeliger er 
ſich vorkommt? Daraus ergibt ſich: wie dieſe alle elend, 
ſo ſind anderſeits jene glücklich, die ſich von keiner Furcht 
ſchrecken, von keiner Bekümmernis verzehren, keiner böſen Luſt 
aufſtacheln, keiner kindiſchen Freude zur Ausgelaſſenheit hin⸗ 
reißen und in erſchlaffenden Vergnügungen entnerven laſſen. 
Wie des Meeres Ruhe dann vollkommen iſt, wenn kein auch 
noch ſo leiſer Windhauch die Fluten bewegt, ſo erſcheint der 
Geiſt im Zuſtande völlig reiner Ruhe und Milde, wenn keine 
Wirren eintreten, die ihn in Erregung verſetzen könnten. 
(17) Wenn es einen Menſchen gibt, der die Gewalt des 
Schickſals, die Wechſelfälle des Lebens, die Wirkung aller 
denkbaren Ereigniſſe erträglich findet, der ſich infolgedeſſen 
weder von Furcht noch von Angſt berühren läßt, ſich keiner 
Begierde hingibt und keinem leeren Wonnerauſch anheim⸗ 
fällt: warum ſoll der nicht glückſelig heißen? und wenn dies 
alles durch die Tugend erreicht wird, warum ſoll die Tugend 
an und für ſich nicht vermögen, Glückſelige zu ſchaffen ? 
(VII Hörer: Allerdings über den einen Punkt iſt nichts 
zu ſagen: wer nichts fürchtet, ſich nie ängſtigt, nichts gierig 
verlangt, ſich von keiner zügelloſen Freude fortreißen läßt, 
der iſt glücklich; daher will ich dir dies zugeben; und der 
andre Punkt iſt ohnehin ſchon nicht mehr unberührt. Denn 
durch deine früheren Vorträge iſt ja bewieſen, daß der 
Weiſe gegenüber allen Leidenſchaften unnahbar daſteht. — 
(18) Lehrer: Alſo iſt dann die Sache eigentlich zu Ende; 
denn wie es ſcheint, iſt die Unterſuchung bereits an ihrem 
Ziele angelangt. — Hörer: So ungefähr iſt meine Em⸗ 
pfindung. — Lehrer: Dagegen möchte ich bemerken: dies 
wäre wohl die Art der Mathematiker, aber nicht der Philo⸗ 
ſophen. Wenn nämlich die Geometriker etwas beweiſen wollen 
und ſie irgend etwas auf den Gegenſtand Bezügliches früher 
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bewieſen haben, ſo nehmen ſie dies als anerkannte und feſte 
Grundlage: nur das führen ſie eigens aus, worüber bisher 
noch nichts geſchrieben worden iſt. Wenn aber die Philo⸗ 
ſophen einen Gegenſtand vornehmen, welcher es auch ſei, 
ſo bringen ſie alles zuſammen, was irgend für ihn paßt, 
auch wenn es ſchon an andrer Stelle vorgetragen worden 
iſt. Wäre dem nicht ſo, wie könnte der Stoiker auf die 
Frage, ob die Tugend allein zum ſeligen Leben genüge, noch 
viele Worte erwidern? Für ihn wäre es ausreichend zu 
antworten, er habe ja ſchon früher bewieſen, wirklich gut iſt 
nur das Ehrenhafte; aus dieſem unbeſtreitbaren Satz ergebe 
ſich, daß das ſelige Leben ſich mit der Tugend begnügt, und 
wie dies eine Folge aus jenem Satze iſt, ſo ergibt ſich ander⸗ 
ſeits, daß, wenn das ſelige Leben ſich mit der Tugend be⸗ 
gnügt, nichts andres gut ſein kann als eben das Ehrenhafte. 
(19) Indeſſen ſo verfahren ſie keineswegs; über das Ehren⸗ 
hafte und über das höchſte Gut gibt es getrennte, voneinander 
unabhängige Bücher, und wenn daraus bewieſen wird, daß 
die Tugend genug Kraft zur Schaffung des ſeligen Lebens 
beſitzt, ſo behandeln ſie dennoch dieſes Thema für ſich. Denn 
mit eigenen, ganz ſpeziellen Beweismitteln und Fingerzeigen 
muß ein jedes Ding behandelt werden, namentlich aber ein 
ſo wichtiges wie unſer Thema: denke ja nicht, daß irgend⸗ 
ein Wort in der Philoſophie heller töne, daß irgend ein von 
der Philoſophie gegebenes Verſprechen bedeutender oder er⸗ 
giebiger ſei als dieſes. Bedenke doch nur, welch großartiges 
Verſprechen ſie gibt! Sie verſpricht demjenigen, der ihren 
Geſetzen gehorcht, daß er ſtets gegen das Schickſal gewaffnet 
ſein, ſtets in ſich die ſichere Gewähr eines guten und glück⸗ 
ſeligen Lebens tragen, kurz, daß er ewig glückſelig fein ſoll. 
(20) Doch nun will ich nach ihren Beweiſen ſchauen. Einſt⸗ 
weilen freilich zolle ich ſchon dem bloßen Verſprechen als ſolchem 
meine höchſte Achtung. Man erzählt ja von Xerxes: er, 
der mit allen Schätzen und Gaben des Geſchickes überhäuft 
war, gab ſich nie zufrieden, nicht mit ſeinen Truppenmaſſen 
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zu Pferde und zu Fuß, nicht mit dem Gewimmel ſeiner 
Schiffe noch mit ſeinen unendlichen Goldvorräten, ſondern 
ſetzte eine Belohnung aus für den, der ihm einen neuen 
Sinnenreiz erfände; war dies geſchehen, ſo trat immer die 
Unzufriedenheit bald wieder ein: natürlich, denn niemals 
kann die Wonnegier ein Ende finden. Ich dagegen wünſchte, 
wir könnten durch ausgeſetzte Belohnungen jemanden heran⸗ 
ziehen, der uns ein Mittel brächte, jenen Satz noch feſter 
zu glauben. — 

(VIII. 21) Hörer: Ich wünſchte das wohl, allein ich 
habe doch noch einiges zu bemerken. Allerdings ſtimme ich 
einer deiner Aufſtellungen bei, daß nämlich jene beiden Sätze 
einander wechſelſeitig bedingen: wenn nur das Ehrenhafte 
gut iſt, ſo ergibt ſich daraus die Schöpfung des glückſeligen 
Lebens durch die Tugend; und wenn das ſelige Leben in der 
Tugend liegt, ſo iſt nur die Tugend wahrhaft gut. Aber 
dein Brutus urteilt anders; er iſt von Ariſtos 127 und 
Antiochos beeinflußt und glaubt an die Schöpfung der 
Glückſeligkeit durch die Tugend, auch wenn es neben der 
Tugend noch ein andres Gut gebe. — Lehrer: Nun, was 
ſchließeſt du daraus? meinſt du, ich ſoll gegen Brutus 
ſprechen? — Hörer: Allerdings, wenn du Luſt dazu haſt; 
eine Beſtimmung darüber zu treffen habe ich natürlich kein 
Recht. — (22) Lehrer: Was einem jeden am beſten zuſagt, 
davon ein andermal. Ich habe dieſe Meinungsverſchieden⸗ 
heit öfters mit Antiochos und erſt kürzlich mit Ariſtos be⸗ 
ſprochen, als ich auf meiner militäriſchen Dienſtreiſe 128 in Athen 
bei ihm zu Beſuch war. Ich erklärte, für mich ſei das glück⸗ 
ſelige Leben mit der Exiſtenz im Übel unvereinbar; dieſe 
Exiſtenz aber kann dem Weiſen nie kommen, wenn die bel 
vom Körper oder vom Schickſal abhängen. Dagegen wurde 
bemerkt, was Antiochos auch an verſchiedenen Stellen ge- 
ſchrieben hat: die Tugend an und für ſich könne zwar ein 
glückſeliges Leben erſchaffen aber nicht die unbedingte Glück⸗ 
ſeligkeit; außerdem würden die meiſten Dinge, auch wenn 
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ihnen ein Teil fehlte, nach ihrem größeren Teile benannt, 
z. B. die Kräfte, die Geſundheit, der Reichtum, die Ehre, 


der Ruhm, alles Dinge, die nach ihrem Weſen und nicht 


nach ihrer Menge beſtimmt würden; ebenſo ſei es nun auch 
mit der Glückſeligkeit, die zwar ſtellenweiſe auf ſchwachen 
Füßen ſtehe, aber dennoch nach ihrem weit größeren Teile 
ihren Namen behaupte. — (23) Dies im einzelnen bis auf 
den Kern zu verfolgen, ſcheint mir jetzt nicht notwendig; 


nur möchte ich bemerken, daß mir keine große Konſequenz 


darin zu liegen ſcheint. Denn wenn jemand felig ift, fo 
begreife ich nicht, was er verlangen ſoll um noch ſeliger zu 
werden (fehlt ihm etwas, ſo iſt er ja eben nicht felig!); und 
wenn, wie fie behaupten, ein jedes Ding nach ſeinem grö⸗ 
ßeren Teile betrachtet und benannt wird, ſo mag das ja 
bisweilen in der bezeichneten Weiſe zutreffen: nun ſagen ſie 
aber, es gebe drei Gattungen von fibeln; wenn da jemand 
auf zwei Gebieten von allen Übeln bedrängt wird — ſo 
daß ſein Schickſal ihm lauter Fehlſchläge bringt und ſein 
Körper von lauter Schmerzen zerrüttet wird —, dann ſoll 
ihm nach jener Theorie nur wenig zum ſeligen Leben und 
ſelbſt zur vollkommenen unbedingten Glückſeligkeit fehlen? 
(IX. 24) Nein, dies konnte Theophraſtos denn doch nicht 
behaupten. Hier lag der kritiſche Punkt. Nachdem Theo⸗ 
phraſtos konſtatiert hatte, daß Prügel, Martern, Folterqualen, 
Vernichtung des Vaterlandes, Verbannung und Familien⸗ 
trauer gar viel vermögen um das Leben ſchlecht und unſelig 
zu geſtalten, wagte er nicht, großartig ſtolze Worte zu ge⸗ 
brauchen, wo ſein Gefühl zu Demut und Zerknirſchung 
neigte. Ob das recht war, wollen wir jetzt nicht fragen; 
konſequent war es ſicher. Nun liebe ich es nicht, daß man 
die Folgerungen tadelt, wenn man die Vorausſetzungen zu⸗ 
gegeben hat. Es wird aber dieſer ſcharfſinnigſte und gründ- 
lichſte aller Denker ſehr vielfach getadelt, jedoch für gewöhnlich 
nicht wegen ſeiner Aufſtellung von drei Gattungen des Guten; 
dagegen wird er von ſo vielen angegriffen, zunächſt wegen 
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ſeines Buches „Von der Glückſeligkeit“. Darin trägt er 
allerlei über die Urſachen vor, warum der Gefolterte und 
Gemarterte nicht glückſelig ſein könne; dort ſoll er auch den 
Satz ausgeſprochen haben „Aufs Folterrad verſteigt ſich das 
ſelige Leben nicht“. Tatſächlich hat er das in dieſer Form 
überhaupt nicht geſagt; aber was er ſagt, bedeutet ebenſoviel. 
(25) Wenn ich nun jemand erſt zugebe, daß körperlicher 
Schmerz oder Schiffbruch des Schickſals ein Übel iſt: kann 
ich ihm da grollen, wenn er ſagt „Nicht alle Guten ſind 
glückſelig“, wo doch allen Guten jene von ihm als Übel be⸗ 
zeichneten Erlebniſſe zuſtoßen können? — Ferner wird Theo⸗ 
phraſtos in den Büchern und Vorträgen aller Philoſophen 
angegriffen, weil er in ſeinem „Kalliſthenes“ den Spruch 
zitiert habe: 


„Das Schickſal herrſcht im Leben, nicht die Weisheit.“ 


Man ſagt, kein Philoſoph habe je etwas Schlafferes aus⸗ 
geſprochen. Gewiß, das iſt wahr; aber ich finde auch, keiner 
hat etwas Konſequenteres ſagen können. Wenn ſoviel Gutes 
in unſerm Körper ſteckt und ſoviel Gutes außerhalb des 
Körpers in Zufall und Schickſal, dann iſt es doch natürlich, 
daß das Schickſal, dieſe Beherrſcherin aller äußeren Dinge 
und körperlichen Empfindungen, mehr zu bedeuten hat als 
unſer Verſtand! — (26) Oder wollen wir uns an Epi⸗ 
kuros anſchließen? Er hat ja ſo häufig die herrlichſten 
Ausſprüche getan; wie weit er dabei ſich ſelber treu und 
konſequent bleibt, das kümmert ihn weiter nicht. Er lobt 
z. B. eine beſcheidene Nahrung; das ſteht einem Philoſophen 
wohl an, aber einem wie Sokrates oder Antiſthenes, 129 
und nicht dem, der für das höchſte aller Güter das Luſt⸗ 
gefühl erklärt hat. Oder er ſagt, es gäbe kein angenehmes 
Leben ohne ein ehrenhaftes, vernünftiges und gerechtes Leben; 
gewiß, das iſt erhaben, das iſt echt philoſophiſch geſagt, wenn 
nur nicht derſelbe Mann dieſes „ehrenhaft, vernünftig und 
gerecht“ auf das Luſtgefühl bezöge. Was gäbe es Schöneres 
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als den Satz „Der Zufall hat auf den Weiſen nur geringen 
Einfluß“! Aber wer ſpricht dieſen Satz aus? Derſelbe 
Mann, der den Schmerz nicht nur für das ſchlimmſte Abel, 
ſondern für das alleinige Mbel der Welt erklärt hat, der ſich 
alſo von den heftigſten Schmerzen am ganzen Körper nieder⸗ 
drücken läßt, während er ſich zugleich im höchſten Grade 
gegen das Schickſal aufſpielt. (27) Noch beſſer find in dieſem 
Sinne die Worte Metrodoros: „Zuvorgekommen bin ich 
dir, du Glücksgöttin; überrumpelt habe ich dich und habe 
dir alle Zugänge verſperrt, ſo daß du an mich nicht mit 
einem Hauch herankommen kannſt.“ — Vortrefflich! wenn 
es nur von dem Chier Ariſton oder dem Stoiker Zenon 
geſagt wäre, für die kein Übel auf der Welt exiſtierte als die 
Schande. Aber du, Metrodoros, der du alles Gute in 
Magen und Eingeweide verlegt haſt, der du das höchſte Gut 
in einer feſten Geſundheit des Körpers und ſicheren Ausſicht 
auf ihre Erhaltung zu erkennen glaubſt, du haſt der Glücks- 
laune alle Zugänge verſperrt? Wie denn? Jenes Gut 
kann dir ja in jedem Augenblicke geraubt werden! 

(X. 28) Indeſſen, durch ſo etwas werden die Uner⸗ 
fahrenen gefangen, und wegen derartiger Ausſprüche ſchließt 
ſich das Publikum ſolchen Leuten an. Ein ſcharfſinniger 
Dialeltiker aber hat die Aufgabe, zu betrachten, nicht was 
jeder ſagt, ſondern was jeder ſagen müßte. Gehen wir 
z. B. gleich einmal zu eben dem Satze, der unſrer jetzigen 
Unterſuchung zugrunde liegt: wir wollen, daß alle Guten 
ewige Seligkeit genießen. Wen ich mit den Guten meine, 
iſt ohne weiteres klar: diejenigen, die von allen Tugenden 
durchdrungen ſind, nennen wir die Weiſen oder die Guten. 
Sehen wir nun zu, wer glückſelig zu nennen iſt. Meiner 
Anſicht nach find es diejenigen, über die das Gute fern von 
jedem Übel gekommen iſt; und keine andre Bedeutung wohnt 
dieſem Begriffe der Glückſeligkeit inne als die vollkommene, 
reine und ſchlackenfreie Verſchmelzung alles Guten. (29) Dieſe 
kann nun die Tugend, wenn es irgend etwas Gutes außer 
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ihr gibt, nicht erreichen. Denn da wird von Übeln — falls 
wir wirklich ſolche darin erkennen wollen — ein ganzer 
Haufe erſcheinen: Armut, geringe Herkunft, niedriger Stand, 
Einſamkeit, Verluſt der liebſten Menſchen, ſchwere phyſische 
Schmerzen, Zerrüttung der Geſundheit, Impotenz, Erblin⸗ 
dung, Untergang des Vaterlandes, Verbannung, endlich 
Sklaverei. In all dieſe vielen ſchweren Lebensumſtände — 
und noch manches andre Verhängnis tritt möglicherweiſe 
dazu — kann der Weiſe geraten; denn ſie werden vom Zu⸗ 
fall gebracht, der wohl ſeinen Anſturm auf den Weiſen 
richten kann. Wenn dies jedoch wirkliche Übel ſind, wer 
kann dann dafür einſtehen, daß der Weiſe glückſelig ſein 
wird? Gerät er doch möglicherweiſe in alle zu gleicher 
Zeit 1130 (30) Folglich kann ich meinem lieben Brutus und 
unſern gemeinſamen Lehrern ſowie auch den Denkern aus 
alter Zeit wie Ariſtoteles, Speuſippos, Xenokrates 
und Polemon nicht recht geben, wenn ſie die genannten 
Dinge für abſolute Übel und dennoch zugleich den Weiſen 
für ewig glückſelig erklären. Vielleicht reizt ſie dieſer Ehren⸗ 
name, dieſer ausgezeichnet ſchöne Begriff „Weiſe“, der 
ſo recht eines Pythagoras, Sokrates und Platon 
würdig iſt; nun, dann mögen ſie ſich einmal entſchließen, 
jene Dinge, deren Glanz fie verführt, wie Kraft, Geſund⸗ 
heit, Schönheit, Reichtum, Ehre und Macht, zu verachten 
und deren Gegenteil für nichts zu rechnen: erſt dann dürfen 
ſie mit helltönender Stimme erklären, daß weder die Stürme 
des Schickſals noch die Launen der Maſſe, weder der Schmerz 
noch die Armut ſie ſchreckt, daß ſie alles in ihrem eigenen 
Intereſſe beſitzen und nichts Gutes kennen, das fic) außer⸗ 
halb ihrer Macht befände. (31) Jetzt aber liegen die Dinge 
anders: in dieſem Sinne zu ſprechen, wie es einem großen 
und erhabenen Manne anſteht, und zugleich mit der groben 
Maſſe in der Beurteilung von Gut und Schlecht überein⸗ 
zuſtimmen — das geht nicht, das darf auf keinen Fall geſtattet 
werden. Wohl zeigt ſich Epikuros von Streben nach dieſem 
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Ruhme beſeelt; auch für ihn iſt ja — man ſollte es kaum 
glauben! — der Weiſe ſtets glückſelig. Die hohe Würde 
dieſer Anſchauung nimmt ihn gefangen, aber nie würde er 
ſo ſprechen, wenn er auf ſich ſelber hören wollte. In der 
Tat iſt doch nichts unpaſſender als daß derſelbe, der im 
Schmerze das ſchlimmſte oder gar einzige Übel ſieht, erklären 
ſoll, der Weiſe würde unter qualvollſten Martern ausrufen 
„Wie lieblich iſt mir zumute!“ — Nein, nicht nach einzelnen 
Worten ſoll man die Philoſophen betrachten, ſondern nach 
dem ganzen Zuſammenhange und der Konſequenz ihrer Lehre. 

> (XI. 32) Hörer: Du bringſt mich ſchon zum Einver⸗ 

ſtändnis mit dir. Indeſſen überlege dir einmal, ob du ſelbſt 
im Punkte der Konſequenz nicht auch etwas zu wünſchen 
übrig läſſeſt. — Lehrer: Wieſo? — Hörer: Weil ich erſt 
kürzlich dein viertes Buch „Über die Extreme von Gut und 

Böſe“ geleſen habe. Darin ſchienſt du mir gelegentlich deiner 
Polemik gegen Cato beweiſen zu wollen, was ich perſönlich 
auch glaube, daß nämlich zwiſchen Zenon und den Peri⸗ 

patetikern eigentlich kein Unterſchied beſteht als in der 
ſprachlichen Ausdrucksweiſe. Verhält ſich dies wirklich ſo, 
dann erlaube mir eine Frage: wenn es mit Zenons Syſtem 
im Einklange ſteht, daß in der Tugend genug Kraft zur 
Erreichung des glückſeligen Lebens liegt, warum ſollen dann 

die Peripatetiker nicht das Recht haben, das gleiche zu be⸗ 
haupten? Ich denke doch, auf die Sache kommt es an, 
nicht auf die Worte. — (33) Lehrer: Du verhandelſt ja mit 
mir wie ein Gerichtsbeamter und hältſt mir vor, was ich 
irgendwo einmal geſagt oder geſchrieben habe! In dieſer 
Manier kannſt du mit andern verkehren, die ihre Außerungen 
nach Maßgabe beſtimmter Geſetze regeln; ich dagegen lebe 
im Augenblick für den Augenblick: was je meine Seele durch 
den gewaltigen Eindruck der Wahrſcheinlichkeit gepackt hat, 
das ſpreche ich aus, und ſo bin ich allein frei und unge⸗ 
bunden. Indeſſen, da wir noch eben über die Konſequenz 
geſprochen haben, ſo meine ich in dieſem Moment unſre 
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Unterſuchung nicht auf die Frage richten zu müſſen, ob es 
richtig iſt was Zenon und ſein Anhänger Ariſton ver⸗ 
fechten, daß nämlich wahrhaft gut nur das ſittlich Reine iſt; 
ſondern es handelt ſich darum, ob er auf Grund jener 
Vorausſetzung recht hat, dieſes ganze glückſelige Leben einzig 
und allein auf die Tugend zu baſieren. (34) Darum wollen 
wir dies dem Brutus gerne zugeben, daß der Weiſe jeder⸗ 
zeit glückſelig iſt; wie weit ſich Brutus dabei konſequent bleibt, 
mag er ſelber ſehen. Rühmenswert iſt dieſe Anſchauung 
gewiß, und niemand verdient ſolchen Ruhm mehr als er; 
wir aber wollen die Erkenntnis feſthalten, daß jene Glück⸗ 
ſeligkeit vollkommen iſt. 

(XII) Aber wenn Zenon von Kition, 151 dieſer bloße 
Wortkünſtler von ausländiſcher und niederer Herkunft, ſich 
offenbar in die alte Philoſophie gewiſſermaßen nur einge⸗ 
ſchlichen hat, ſo iſt die ganze Bedeutung jenes Satzes keinem 
Geringeren als Platon zuzuſchreiben, deſſen Lehren fo oft 
auf den Grundſatz aufgebaut ſind, daß es nichts Gutes gibt 
als die Tugend. (35) So z. B. im „Gorgias“. Da wird 
Sokrates gefragt, ob er den Archelaos, 182 des Per⸗ 
dikkas Sohn, der damals für den glücklichſten Menſchen 
galt, nicht für ſelig halte; und er antwortet: „Ich weiß nicht 
recht; ich habe ja niemals mit ihm geſprochen.“ — „Und 
auf andre Weiſe kannſt du es nicht erfahren?“ — „Un⸗ 
möglich.“ — „Dann kannſt du ja auch über den Großkönig 
von Perfien nicht erklären, ob er glücklich ift oder nicht!“ — ‘ 
„Wie follte ich denn? wo ich keine Ahnung davon habe, 
was für eine Bildung er beſitzt, und ob er ein guter Menſch 
iſt!“ — „Wie? darin beſteht für dich das glückſelige 
Leben?“ — „Ganz gewiß; dies iſt meine Überzeugung: ſelig 
ſind die Guten, die Böſen ſind unglücklich.“ — „Arche⸗ 
laos iſt alſo ein unglückſeliger Menſch?“ — „Allerdings, 
wenn er ein ungerechter Menſch iſt.“ — (36) Siehſt du, 
wie dieſer Denker das ganze ſelige Leben einzig und allein 
in der Tugend enthalten glaubt? Weiter: in einer Leichen⸗ 
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. rede 138 hat derſelbe ſich folgendermaßen ausgedrückt; „Wenn 
ein Menſch alles, was zum feligen Leben führt, in ſeiner 
eigenen Macht fühlt, ſo daß es nicht von fremden Launen 
oder von guten und böſen Zufällen abhängt oder in unbe⸗ 
ſtimmter Verwirrung ſchwebt, dann kann er wirklich den 
Weg zum beſten Leben fein eigen nennen. Ein folder Menſch 
iſt der Maßvolle, Tapfere und Weiſe, der bei allen An⸗ 
nehmlichkeiten des Daſeins, mögen fie ihm zuteil werden oder 
entſchwinden, mag er ſelbſt ſein Liebſtes, ſeine Kinder ver⸗ 
lieren, ſtets unbedingt jener alten Vorſchrift Gehorſam leiſten 
wird: er wird fic) weder der Freude noch der Trauer über⸗ 
mäßig hingeben, weil er, 
„ſtets auf ſich ſelber alle Hoffnung baut.“ 


(37) Aus dieſem heiligen und erhabenen Quell, den uns 
Platon gezeigt hat, wollen wir unſern ganzen Gedanken⸗ 
gang herleiten. 

(III) Wo könnten wir nun richtiger den Anfang machen 
als bei unſrer gemeinſamen Allmutter, der Natur? Alles 
was fie hervorgebracht hat, und zwar nicht nur die mit 
Empfindung begabten Weſen, ſondern auch diejenigen Ge⸗ 
ſchöpfe, die zwar aus der Erde emporwachſen, aber mit ihren 
Wurzeln an ſie gefeſſelt ſind, ſie alle wollen, jedes in ſeiner 
Art, vollkommen fein. Seht euch die Bäume an, die Reben, 

ja die niederen Gewächſe, die ſich nicht höher über die Erde 
erheben können: einige von ihnen ſind immer grün, andre 
werden im Winter kahl und in den lauen Lüften der 
Frühlingszeit wieder mit Laub bedeckt, alle aber beſitzen ſie 
in ſich — durch eine gewiſſe innere Bewegung und die in 
ihnen verſchloſſenen Samenkeime — jene lebendige Kraft, 
durch die ſie Blüten oder Früchte oder Beeren in reicher 
Fülle hervorbringen; jedes einzelne iſt in jedem, da keine 
hindernde Kraft dazwiſchentritt, vollkommen. (38) Noch 
leichter kann man den großen Organismus der Natur an 
den Tieren erkennen, weil ſie ihnen die Fähigkeit der 
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Empfindung verliehen hat. Da hat ſie manche ſchwimmen gee | 
lehrt und zu Bewohnern des Wafers beſtimmt, andere läßt 
ſie im Fluge den freien Himmel genießen, manche am Boden 
kriechen, manche in die Höhe klettern: teils ſchweifen ſie ein⸗ 
ſam umher, teils tun ſie ſich in Herden zuſammen, bald ſind 
ſie wild, bald zahm, manche gar ſcheu und in den Schlupf⸗ 
winkeln der Erde verſteckt. Und von ihnen hält ein jedes 
ſeine Beſtimmung ein; da keines je in das Weſen eines 
anders gearteten Geſchöpfes übergehen kann, ſo bleibt ein 
jedes beim Geſetze der Natur. Wie nun den Tieren von 
der Natur hier dieſe, dort jene Gabe ſpeziell verliehen iſt, 
die ein jedes feſthält ohne ſich jemals von ihm zu trennen, 
ſo beſitzt auch der Menſch von ihr eine eigene, nur viel 
vorzüglichere Gabe; freilich darf man „vorzüglich“ eigentlich 
nur das nennen, was irgendeinen Vergleich zuläßt; der 
menſchliche Geiſt aber iſt ein Ausfluß der göttlichen Seele 
und daher mit nichts anderem zu vergleichen als — wenn 
man ſich vermeſſen darf ſo zu ſprechen — mit Gott ſelbſt. 
(89) Iſt dieſer Geiſt ausgebildet und iſt ſeine Schärfe derart 
gepflegt, daß ſie durch keinerlei Irrtümer abgeſtumpft wird, 
ſo entſteht die vollkommene Seele, die abſolut reine Vernunft, 
und dies iſt eben die Tugend. Wenn nun alles glückſelig 
iſt, dem nichts in ſeiner Art Vollkommenes und ganz Voll⸗ 
ſtändiges fehlt, und wenn dies der eigentümliche Charakter 
der Tugend iſt, ſo ſind unbedingt alle, die Tugend beſitzen, 
glückſelig. Darin ſtimme ich auch mit Brutus überein, 
d. h. mit Ariſtoteles, Xenokrates, Speuſippos und 
Polemon. (40) Aber für mich iſt auch ihre Glückſeligkeit 
eine vollkommene. Denn was kann zum glückſeligen Leben 
demjenigen fehlen, der dem Guten in ſeinem Innern vertraut? 
Wie könnte der ſelig ſein, der ihm mißtraut? Und not⸗ 
wendigerweiſe muß ihm der mißtrauen, welcher das Gute 
nach jener ſchon berührten Weiſe in drei Teile zerteilt. 
(XIV) Denn wie kann man auf 8eſtigkeit des Körpers oder 
Dauerhaftigkeit des Glückes vertrauen? Glückſelig aber kann 
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man nur bei feſtem und dauerndem Beſtande des Guten 
ſein. Was bleibt ihnen alfo davon? Ich finde, auf ſie 
paßt der Satz, den einmal ein Lakonier einem Kaufmanne 
zur Antwort gab, als dieſer ſich rühmte gar viele Schiffe 
an alle Meeresküſten entſandt zu haben; da ſagte er nämlich: 
„So ein Glück, das bloß an Schiffstaue geknüpft ift, finde 
ich nicht gerade ſehr wünſchenswert.“ Kann man denn be⸗ 
zweifeln, daß ein Objekt, das man verlieren kann, unmög⸗ 
lich zu den Dingen gerechnet werden darf, die das ſelige 
Leben zu erfüllen mögen? Nichts darf verdorren, nichts 
verlöſchen, nichts zugrunde gehen, worauf das ſelige Leben 
beruht. Denn ſchon wer fürchtet, ſo ein Objekt zu verlieren, 
kann ja nicht ſelig ſein. (41) Der Glückſelige — das wollen 
wir — ſoll ſicher ſein, uneinnehmbar, nach allen Seiten ge⸗ 
ſchützt und geſchirmt, nicht damit die Furcht bei ihm klein, 
ſondern damit ſie überhaupt nicht vorhanden ſei. Denn wie 
wir „unſchuldig“ nicht denjenigen nennen, der geringen 
Schaden anrichtet, ſondern den, der niemand ſchadet, ſo 

darf auch für furchtlos nur gelten, nicht wer ſich wenig 
fürchtet, ſondern wer überhaupt keine Furcht kennt. Jene 
Tapferkeit, die zur Seligkeit gehört, iſt ja nichts andres 
als ein Geiſteszuſtand der Widerſtandskraft im Anpacken von 
Gefahren ſowie im Aushalten von Mühſal und Schmerz, 
namentlich aber ein Zuſtand der Freiheit von aller Furcht. 
(42) Dem wäre ſicherlich nicht ſo, wenn nicht alles Gute 
lediglich in der Ehrenhaftigkeit, der ſittlichen Reinheit beſtünde. 
Ferner: jenes höchſte Ziel alles Wünſchens und Strebens, 
die innere Sicherheit — fo bezeichne ich jetzt jenen Zu⸗ 
ſtand völliger Freiheit von Bekümmernis, auf dem das ſelige 
Leben beruht — wie könnte es jemand erreichen, der in der 
Maſſe der Übel ſteckt oder ihnen verfallen kann? Sodann: 
wie könnte der Menſch in erhabener Höhe aufgerichtet da⸗ 
ſtehen und alle die zufälligen Möglichkeiten unſres Erden⸗ 
daſeins für Kleinigkeiten anſehen — wie wir es doch vom 
Weiſen verlangen —, wenn er nicht überzeugt iff, alles im 
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eigenen Inneren zu beſitzen? Als die Lakedaimonier 
von Philippos einen Brief mit der Drohung erhielten, er 
würde all ihren Unternehmungen hindernd entgegentreten, 
da fragten ſie, ob er ſie auch verhindern würde zu ſterben; 
— und der Mann, den wir ſuchen, der einzelne Mann mit 
ſolcher Seele ſollte ſich nicht viel leichter finden als eine ganze 
Bürgergemeinde? Wenn nun zu dieſer Tapferkeit, von der 
wir ſprechen, die Mäßigkeit, dieſe überlegene Lenkerin aller 
Aufregungen, hinzutritt, was kann da dem Menſchen zum 
ſeligen Leben fehlen, wenn ihn die Tapferkeit vor Furcht 
und Bekümmernis ſchützt, und die Mäßigkeit ihn von zügel⸗ 
loſen Neigungen ablenkt und keine rohe Ausartung der 
Luſtigkeit aufkommen läßt? Dies iſt die Wirkung der 
Tugend; den Beweis würde ich ſofort antreten, wenn ich 
ihn nicht in den letzten Tagen ausführlich geliefert hätte. 
(XV. 43) Die Leidenſchaften erzeugen das geiſtige Elend, die 
Rube dagegen das ſelige Leben, und die Wege der Leiden⸗ 
ſchaft ſind zwiefach, weil Bekümmernis und Furcht auf ein⸗ 
gebildeten Übeln, dagegen ausgelaſſene Freude und zügelloſe 
Gier auf irrigen Vorſtellungen vom Guten beruhen, — alles 
im Widerſtreite mit geſunder Vernunft und Einſicht; ſehen 
wir nun einen Menſchen von dieſen furchtbaren, einander 
ſelbſt ſo ſchwer widerſprechenden und bekämpfenden Er⸗ 
regungen entlaſtet, losgelöſt, frei, ſo müſſen wir in ihm 
folgerichtig den Glückſeligen erkennen. In dieſem Zuſtande 
befindet ſich aber ſtets der Weiſe; folglich iſt der Weiſe ſtets 
glückſelig. 3 

Außerdem ift alles Gute auch ein Anlaß zur Freude; 
was Anlaß zur Freude gibt, das ſoll man laut preiſen und 
der Welt verkünden; was dieſe Auszeichnung verdient, das 
iſt ruhmvoll; wenn es aber ruhmvoll iſt, ſo iſt es wahrlich 
lobenswert; das Lobenswerte aber iſt unbedingt ehrenhaft; 
folglich iſt alles Gute auch ehrenhaft. (44) Was aber jene 
andern für gut halten, erklären ſie ſelber ſogar nicht für 
ehrenhaft; folglich iſt das Ehrenhafte auch das einzige wahr⸗ 
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haft Gute: daraus ergibt ſich, daß allein auf der Ehren⸗ 
baftigkeit das ſelige Leben beruht. Unmöglich darf man da⸗ 
her Dinge für gut halten oder erklären, in deren Beſitz man 
ſehr elend ſein kann. (45) Stelle dir einen Menſchen vor 
von ausgezeichneter Körperkraft, Geſundheit, Schönheit, be⸗ 
gabt mit den lebhafteſten und friſcheſten Sinnen; verleihe 
ihm meinetwegen auch noch allerlei ſportliche Tüchtigkeiten, 
gib ihm Reichtum, glänzende Stellungen, Macht und Ein⸗ 
fluß, Herrſchaft und Ruhm: wenn er im Beſttz aller dieſer 
Dinge ungerecht, maßlos, ſchüchtern, geiſtig ſtumpf oder gar 
völlig talentlos iſt, fo wirſt du ihn doch ohne Bedenken recht 
elend nennen. Was ſind das alſo für Güter, in deren Be⸗ 
ſitz man doch ein ganz elender Menſch ſein kann! Nein: 
wie der Getreidehaufen nur aus Körnern der eigenen Gate 
tung entſtehen kann, fo muß das felige Leben aus ſeinen 
eigenen, ihm ähnlichen Elementen geſchaffen werden. Nur 
aus ſolchen Gütern, welche rein ehrenhafter Art ſind, läßt 
ſich das Glückſelige gewinnen; ſind ſie aus verſchiedenartigen 
Elementen gemiſcht, ſo läßt ſich mit ihnen nichts ſittlich 
Hohes erreichen, und was kann nach deſſen Abzug noch als 
glückſelig gelten? — Alles Gute, was es auch ſei, iſt er⸗ 
ſtrebenswert; das Erſtrebenswerte aber verdient unbedingt 
Beifall; was aber unſern Beifall erhält, erklären wir durch⸗ 
aus für wohltuend und angenehm und heißen es willkommen: 
folglich müſſen wir ihm auch eine hohe Würde zuſchreiben. 
Wenn dem ſo iſt, dann iſt es notwendigerweiſe lobenswert; 
das Gute alſo iſt unter allen Umſtänden lobenswert. Daraus 
ergibt ſich, daß einzig und allein das Ehrenhafte, ſtttlich 
Hohe in Wahrheit gut iſt. 

(XVI. 46) Wenn wir dies nicht genau feſthalten, ſo 
werden wir gar mancherlei für gut erklären müſſen. Ich 
will gar nicht vom Reichtume ſprechen, den doch jeder Be⸗ 
liebige, auch der Unwürdigſte, beſitzen kann, und den ich ſchon 
deshalb nicht für ein wahres Gut halte; denn das wahrhaft 
Gute kann nicht jeder beſitzen. Ich laſſe auch die vornehme 
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Herkunft beiſeite und ebenſo die allgemeine Beliebtheit, die oft 
durch Übereinſtimmung törichter und bösartiger Menſchen gue 
wege gebracht wird. Nein, aud ganz Geringfügiges müßte den⸗ 
noch für „gut“ gelten, etwa recht hübſch weißblinkende Zähne, 
oder liebenswürdige Augen, ein reizender Teint oder was 
Antikleia lobt, als fie dem Odyſſeus die Füße wäſcht: 


„das milde Wort, die wonnige Geſtalt.“ 


Wenn wir ſo etwas als das abſolut „Gute“ anſehen 
ſollen, dann iſt ja alle philoſophiſche Würde um nichts wür⸗ 
diger oder großartiger als die Launen des Pöbels und das 
Gewimmel der Dummköpfe! — (47) Aber, kann man viel⸗ 
leicht einwenden, was hier „gut“ genannt wird, heißt ja bei 
den Stoikern „bedeutſam“ oder „naturgemäß“. — Gewiß, 
ſo nennen es die Stoiker, aber ſie behaupten keinesfalls, daß 
damit das ſelige Leben erfüllt werde, während die andre 
Schule wiederum ohne jene „Güter“ kein ſeliges Leben oder 
doch wenigſtens keine vollkommene Glückſeligkeit anerkennt. 
Wir aber verlangen die vollkommene Glückſeligkeit, und wir 
finden unſre Beſtätigung in der Gedankenkette des Sokrates. 
Denn ſo philoſophierte jener Fürſt im Reiche des Denkens: 
Wie die geiſtige Anlage eines Menſchen beſchaffen iſt, ſo iſt 
der Menſch; wie der Menſch ſelbſt iſt, ſo iſt auch ſeine Rede⸗ 
weiſe; der Redeweiſe aber entſpricht die Handlungsweiſe, 
und der Handlungsweiſe das Leben. Nun iſt die geiſtige 
Anlage bei einem guten Menſchen lobenswert; folglich iſt 
auch ſein Leben lobenswert und infolgedeſſen ehrenhaft; 
daraus ergibt ſich, daß das Leben der Guten glückſelig iſt. 
(48) Gewiß, jo iſt es! Denke doch nur zurück an unſre Be⸗ 
trachtungen aus den letzten Tagen: wahrlich bei allem was 
göttlich und menſchlich iſt, wenn wir uns da nicht bloß zum 
Scherz und müßigen Zeitvertreib unterhalten haben, ſo haben 
wir doch da die poſitive Erkenntnis gewonnen, daß der Weiſe 
von aller ſeeliſchen Aufregung, die ich Verwirrung oder 
Trübung nenne, ſtets frei iſt, daß in ſeinem Geiſte jederzeit 
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Milde und vollkommener Friede herrſcht. Iſt nun der Menſch 
voller Mäßigkeit und Beſtändigkeit, ohne Furcht und Be⸗ 
kümmernis, ohne Ausgelaſſenheit und ohne alle Abhängig⸗ 
keit von ſchnöden Lüſten nicht wahrhaft glückſelig? So iſt 
der Weiſe aber zu jeder Zeit; folglich iſt er zu jeder Zeit 
glückſelig. Nun iſt es ja gar nicht anders möglich, als daß 
der Weiſe alles, was er tut, und was er empfindet, unwill⸗ 
kürlich zum Bewundernswerten in Beziehung bringt; be⸗ 
wundernswert iſt aber das ſelige Leben; da es nun nichts 
Bewundernswertes ohne die Tugend gibt, ſo wird das ſelige 
Leben durch die Tugend gewonnen. 

(XVII. 49) Zu demſelben Ergebnis kann man auch auf 
anderm Wege gelangen. In einem elenden Leben iſt nichts 
preiſenswert oder ruhmwürdig; ebenſowenig in einem Leben, 
das weder elend noch glückſelig iſt. Nun gibt es in manchem 
Menſchenleben ſehr ruhmwürdige Dinge, die es durchaus 
verdienen, daß man fie preiſt und in hellen Tönen ver- 
kündigt; man denke nur an Epameinondas; 

„Durch unſern Sinn erloſch Lakoniens Ruhm;“ 4 
oder Seipio Africanus: 
„Von Sonnenaufgang über alle Länder 
lebt niemand, deſſen Taten zu vergleichen.“ 5 

(50) Wenn dem ſo iſt, dann iſt das Preiſenswerte und 
Ruhmwürdige das ſelige Leben; denn nichts andres verdient 
Ruhm und Preis und helle Verkündigung. Steht dies ein- 
mal feſt, fo verſteht ſich das Weitere von ſelbſt: wenn nicht 
dasſelbe Leben, das ehrenhaft iſt, auch glückſelig iſt, ſo müßte 
es ja logiſcherweiſe etwas andres geben, das beſſer wäre, 
eben das ſelige Leben; was aber ehrenhaft iſt, wird man 
überall als das Beſſere anerkennen: ſoll alſo das ſelige Leben 
etwas Beſſeres ſein, ſo entſteht die größte Verkehrtheit. Noch 
eins! Wenn man zugeſteht, daß in den Laſtern ziemlich 
viel Kraft zur Schaffung eines elenden Lebens liegt, ſo muß 
man doch notwendig zugeben, daß in der Tugend ebenſoviel 
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Schöpferkraft zum glückſeligen Leben liegt! Denn aus ent⸗ 


gegengeſetzten Vorausſetzungen ergeben ſich entgegengeſetzte 


Folgen. (51) Bei dieſer Gelegenheit möchte ich einmal nach 
der Bedeutung jener Wage des Kritolaos 136 fragen, der 
in die eine Wagſchale die geiſtigen, in die andre die phyſiſchen 
und materiellen Güter legte: er ſelbſt ſagte, daß die Schale 


mit dem geiſtigen Gute ſo tief ſank, daß ſie durch ihr Gewicht 


alle Erden und Meere niederdrückte. 


(XVIII) Wenn alſo dieſer Philoſoph fo denkt, oder wenn 
der hochernſte Xenofrates die Tugend fo gewaltig preiſt 
und alles übrige ſo geringſchätzig von ſich ſtößt: was kann 
ihn da verhindern, auf die Tugend nicht nur das glückſelige 
Leben, ſondern auch die vollkommene Glückſeligkeit zu 
baſteren? Tut man dies nicht, fo wäre ja der Untergang 
der Tugenden die unausbleibliche Folge. (52) Denn wer 


der Bekümmernis unterworfen iſt, der iſt notwendigerweiſe 


auch der Furcht verfallen; denn die Furcht iſt eine ſorgen⸗ 
volle Erwartung zukünftiger Bekümmernis; wen aber die 
Furcht überkommt, den treffen auch Entſetzen, Angſtlichkeit, 
Schrecken, Feigheit; er wird alſo gar häufig ſeinem Geſchick 


unterliegen und darf keinesfalls auf ſich den Dichtervers 


beziehen: 
„bereite dich im Leben ſo, 
daß du nicht weißt, was unterliegen heißt.“ 


So ein Menſch dagegen wird, wie geſagt, gewiß unter⸗ 
liegen, und nicht nur unterliegen, ſondern auch dienen; wir 


aber wollen die ſtets freie, die ewig unbeſiegte Tugend; ohne 
dieſe Eigenſchaften gibt es überhaupt keine Tugend mehr. 
(53) Wenn uns nun dieſe Tugend genug Kraft zur Er⸗ 


langung eines guten Lebens gibt, ſo gewährt ſie uns auch 
die Seligkeit. Denn ſicher liegt in ihr die Gewähr für ein 
tapferes Leben; ſind wir aber tapfer, dann leben wir auch 
mit erhobenem Mute, ſo daß uns nie etwas erſchrecken kann 
und wir allezeit unbeſieglich bleiben. Daraus folgt, daß uns 
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nichts beunruhigt, nichts fehlt, nichts hindernd entgegenſteht: 
alſo vollzieht ſich alles in reiner Strömung, vollkommen, 
glücklich, mithin glückſelig. Jene Vorausſetzung aber, das 
tapfere Leben, wird uns wahrlich durch die Tugend gewähr⸗ 
leiſtet; folglich auch das ſelige Leben. (54) Denn wenn die 
Torheit, ſobald ſie das Objekt ihrer Wünſche erreicht hat, 
dennoch niemals genug gewonnen zu haben glaubt, ſo iſt 
dagegen die Weisheit immer mit dem Vorhandenen zufrieden 


und wird niemals Arger über ſich ſelbſt empfinden. — 


(XIX) Gaius Lalius war ein einziges Mal Konſul 
und noch dazu nachdem er bei der vorigen Bewerbung ge⸗ 
ſchlagen worden war; freilich wenn ein ſo weiſer und wahr⸗ 
haft guter Mann wie er bei der Abſtimmung die Minder⸗ 
zahl davonträgt, fo bedeutet dies eher einen Schlag für das 
Volk als für den edlen Konſul; und dennoch: möchteſt du, 
wenn es in deiner Macht ſtünde, lieber einmal Konſul ſein 
wie Lälius oder viermal wie Cinna 2137 (55) Ich zweifle 
keinen Augenblick, was du antworten wirſt; ich weiß ja auch, 
wem ich die Entſcheidung überlaſſe. Nicht an jeden Be⸗ 
liebigen würde ich eine ſolche Frage richten; denn mancher 
andre würde mir vielleicht antworten, daß er nicht nur vier 


Konſulate einem einzigen vorzieht, ſondern auch lieber einen 


Tag wie Cinna als eine ganze Exiſtenz wie viele hoch⸗ 


berühmte Männer verleben möchte. Wenn Lälius jemanden 


auch nur mit einem Finger angefaßt hätte, wäre er beſtraft 
worden; Cinna ließ ſeinem eigenen Amtsgenoſſen Gnäus 


Oetavius den Kopf abhauen, und dasſelbe Schicksal be⸗ 


reitete er fo hochgeachteten, in Krieg und Frieden gleich vor⸗ 
züglich bewährten Männern wie Publius Craſſus und 
Lucius Cäſar, ſowie Mareus Antonius, dieſem be⸗ 
deutendſten Redner, den ich je gehört, und jenem Gaius 
Cäſar, in dem ich immer ein wahres Muſter von edler 
Menſchlichkeit, geiſtvoller Begabung und liebenswürdigen 
Umgangsformen verehrt habe. Iſt der nun glückſelig, der 
ſolche Menſchen hingemordet hat? Gewiß nicht; vielmehr 
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iſt er meiner Anſicht nach nicht nur wegen ſolcher Untaten 
ein elender Menſch, ſondern auch weil er ſich ſo betrug, daß 
er ſie vollführen durfte — freilich ſündigen darf eigentlich 
niemand, wir begehen nur einen böſen Fehler im Sprach⸗ 
gebrauch, wenn wir ſagen, man darf das tun, was gerade 
geſtattet iſt. (56) Wann war wohl Marius glückſeliger: 
als er den Ruhm des Sieges über die Kimbern mit ſeinem 
Amtsgenoſſen Catulus teilte — dieſem, ich möchte beinahe 
ſagen, zweiten Lälius; ſo ähnlich finde ich die beiden Män⸗ 
ner — oder als er, im Bürgerkriege Sieger, den Ver⸗ 
wandten dieſes ſelben Catulus, die nun für ſein Leben flehten, 
wütend einmal über das andre zurief „er ſterbe“! Glück⸗ 
licher war hier der Mann, der dieſem nichtswürdigen Worte 
gehorchte, als jener, der einen ſo frevelhaften Befehl gab. 
Denn beſſer iſt Unrecht leiden als Unrecht tun; und 
ſchöner iſt es dem herannahenden Tode ein wenig entgegen⸗ 
zugehen wie Catulus, als wie Marius durch die Ermordung 
eines ſolchen Mannes den Ruhm der eigenen ſechs Konſulate 
zu verdunkeln und ſeine letzte Lebenszeit zu beſudeln. 

(XX. 57) Achtunddreißig Jahre lang war Dionyſios 
Tyrann von Syrakus, nachdem er im Alter von fünfund⸗ 
zwanzig Jahren die Herrſchaft an ſich geriſſen hatte. Wie 
wunderſchön war die Stadt, 138 wie machtvoll der Staat, den 
er ſo lange in den Feſſeln der Knechtſchaft unterdrückt hielt! 
Nun wird über dieſen Menſchen von zuverläſſigen Geſchicht⸗ 
ſchreibern berichtet, er hätte in ſeiner perſönlichen Lebensweiſe 
die größte Anſpruchsloſigkeit, beim ſtaatsmänniſchen Handeln 
die größte Energie und Arbeitskraft bewieſen, ſein natür⸗ 
licher Charakter aber ſei bösartig und ungerecht geweſen. 
Hieraus muß ſich für jeden, der den wahren Sachverhalt 
richtig erſchaut, mit Notwendigkeit die Erkenntnis ergeben, 
daß der Mann ein ganz elendes Daſein führte; denn gerade 
das, wonach er ſtrebte, erreichte er ſelbſt dann nicht, wenn 
er alles zu vermögen wähnte. (58) Er ſtammte von an⸗ 
ſtändigen Eltern aus guter Familie — obgleich hierüber 
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verſchiedene Schriftſteller verſchiedenartige Angaben machen — 
und genoß den regen Verkehr mit zahlreichen Verwandten 
und Kameraden, ja er beſaß auch nach griechiſcher Sitte einen 
Kreis erleſener Jünglinge, die ihm in inniger Liebe zugetan 
waren: und dennoch vertraute er keinem von ihnen, vielmehr 
überließ er die Bewachung ſeiner Perſon ſolchen Menſchen, 
die er aus dem Sklavengeſinde reicher Leute auswählte, nicht 
ohne ſie formell aus ihrer Sklavenſtellung zu befreien, ſowie 


allerlei zuſammengelaufenen Fremdlingen und ſogar einigen 


wilden Barbaren. So war er aus ungerechter Herrſchſucht 


1 dazu gelangt, ſich ſelbſt gewiſſermaßen in ein Gefängnis ein⸗ 


zuſchließen. Ja, um ſeinen Hals keinem Barbier anvertrauen 
zu müſſen, lehrte er ſeine eigenen Töchter ihn zu friſieren; 
dieſe Jungfrauen, die ſonſt wie Prinzeſſinnen gehalten wur⸗ 
den, mußten alſo ein gemeines Dienerhandwerk erlernen und 
wie Barbiermägde dem Vater Bart und Haare ſcheren. Und 
dennoch hat er ſelbſt ihnen, als ſie herangewachſen waren, 
das Eiſen entzogen und dafür die Fertigkeit beigebracht, ihm 
Haar und Bart mit glühenden Nußſchalen abzuſengen. 
(59) Er beſaß zwei Ehefrauen, A riſtomache aus Syrakus 
und Doris aus Lokris; doch konnte er ſie bei Nacht nicht 
beſuchen, ohne vorher alles auskundſchaftet und unterſucht 
zu haben. Für ſein Schlafgemach ließ er ein eigenes Häus⸗ 
chen erbauen und mit einem breiten Graben umgeben, über 
den ein hölzerner Steg führte; hatte er dann die Tür des 
Häuschens verſchloſſen, ſo drehte er mit eigener Hand die 
Brücke ab. — Wenn er eine Rede halten mußte, wagte er 
es nicht auf die allgemeine Tribüne zu ſteigen, ſondern pflegte 
von einem hohen Turme herab zu ſprechen. — (60) Man 
erzählt auch, daß er das Ballſpiel ſehr liebte; als er ſich ein⸗ 
mal zum Spielen anſchickte und dazu ſeine Kleider ablegte, 
ſoll er einen hübſchen jungen Menſchen, den er liebte, ſein 
Schwert eingehändigt haben; da ſagte einer ſeiner Vertrauten 
ſcherzweiſe: „Nun, wenigſtens dieſem hier vertrauſt du dein 
Leben an!“ worauf der Jüngling nur lächelte; ſofort ließ 
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er beide hinrichten, den einen, weil er ein Mittel, ihn aus 
dem Wege zu räumen, angegeben, den andern, weil er durch 
ſein Lachen zu dieſer Bemerkung ſein Einverſtändnis be⸗ 
kundet hätte. Dieſer Vorfall verurſachte ihm ſo tiefen Schmerz, 
wie er ihn nie wieder im Leben empfunden hat: den Men⸗ 
ſchen, den er leidenſchaftlich liebte, hatte er getötet. So 
werden die Perſonen, die ſich nicht zu beherrſchen wiſſen, von 
ihren Begierden nach entgegengeſetzten Seiten geriſſen: hat 
man der einen gehorcht, muß man der andern widerſtehen. 

(XXI. 61) Allerdings hat wenigſtens dieſer Tyrann fein 
Urteil über den Grad ſeiner eigenen Glückſeligkeit ſelbſt aus⸗ 
geſprochen. Als nämlich einer ſeiner Hofleute namens 
Damokles im Geſpräche ſeine Macht, ſeinen Reichtum, 
die imponierende Gewalt ſeiner Herrſchaft und ſeiner mili⸗ 
täriſchen Kraft, dazu die Fülle des Beſitzes und die Pracht 
der königlichen Paläſte pries und hinzufügte, es hätte niemals 
einen glückſeligeren Menſchen gegeben, da ſagte Dionyſios: 
„Gut, Damokles! wenn dich dieſes Leben reizt, möchteſt du 
wohl ſelber davon koſten und eine Probe auf mein Glück 
verſuchen?“ — Eifrig ſagte der andre ja; und nun ließ der 
Tyrann ihn auf goldgefaßtem Polſter mit den ſchönſten 
Teppichen betten, ließ Decken mit eingeſtickten Kunſtwerken 
von wunderbarer Arbeit anbringen und mehrere Prunk⸗ 
tiſchchen mit Gold- und Silberziſelierung bei ihm aufſtellen. 
Dann ließ er auserleſene Knaben von vorzüglicher Schön⸗ 
heit bei ſeiner Tafel antreten und unter geſpannteſter Auf⸗ 
merkſamkeit auf jeden ſeiner Winke ihn ſorgfältig bedienen. 
(62) Da brachte man Kränze und Parfümerien; duftende 
Eſſenzen wurden angezündet und die Tiſche mit den raffi⸗ 
nierteſten Leckerbiſſen beladen. Damolles ſchwelgte im Glücke. 
Mitten in all der Herrlichkeit ließ nun der Tyrann ein 
funkelndes Schwert an einem Pferdehaar befeſtigen und ſo 
von der Zimmerdecke herunterhängen, ſo daß es jenem Glück⸗ 
ſeligen über dem Nacken ſchwebte. Da blickte dieſer nicht 
mehr auf das ſchöne Tiſchperſonal und nicht mehr auf das 
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kunſtvoll gearbeitete Silber; auch ſtreckte er nicht mehr ſeine 
Hand nach den köſtlichen Gerichten aus, und ſchon begannen 
ihm die Kränze vom Haupte zu gleiten; “8 ſchließlich bat 
er den Tyrannen um die Erlaubnis fortzugehen, denn er 
wollte nicht mehr glückſelig ſein. — Nun, hat Diony⸗ 
ſios deutlich genug erklärt, daß für denjenigen, dem immer 
ein Schrecknis über dem Haupte ſchwebt, in Wahrheit keine 
Glückſeligkeit exiſtiert? Dabei ftand ihm nicht einmal der 
Ausweg offen, zur Gerechtigkeit zurückzuwandeln, ſeinen Mit 
bürgern Freiheit und Rechte wiederzugeben; denn ſchon als 
Jüngling, im Alter der Unerfahrenheit, hatte er ſich in ſolche 
Irrtümer verſtrickt und ſolche Fehler begangen, daß es für 
ihn kein Heil mehr gab, ſelbſt wenn der Heilungsprozeß be⸗ 
gonnen hätte. 

(XXII. 63) Wie dringend dieſer Menſch nach Freund⸗ 
ſchaft verlangte, während ihn der Gedanke an deren Treu⸗ 
loſigkeit in beſtändiger Furcht gefangen hielt, das zeigte er 
bei jenen zwei Jüngern des Pythagoras, deren einer ſich 
für die Vollziehung der Todesſtrafe perſönlich verbürgte, 
worauf der andre, um ſeinen Bürgen zu befreien, ſich zur 
Vollſtreckung des Todesurteils um die feſtgeſetzte Stunde 
freiwillig ſtellte, und der Tyrann ausrief: „O wäre es 
mir doch vergönnt, euch als dritter Freund zu⸗ 
geſellt zu werden!“ Wie elend mußte dieſer Menſch ſich 
fühlen ohne Umgang mit Freunden, ohne intimen Verkehr, 
ia ohne alle Möglichkeit herzlicher Geſpräche, zumal er von 
Kindheit auf eine vorzügliche Erziehung und vielſeitig künſt⸗ 
leriſche Bildung genoſſen hatte! Für Muſik entfaltete er den 
höchſten Eifer, ja er ſelbſt war tragiſcher Dichter — ob ein 
guter Dichter, das tut hier nichts zur Sache, denn eigen⸗ 
tümlicherweiſe ſind gerade auf dieſem Gebiete, mehr als auf 
andern, für jeden Menſchen die eigenen Werke ſchön: ich 
habe noch keinen Dichter gekannt (und ich habe doch mit 
Aquinius verkehrt!) der ſich nicht herrlich vorgekommen 
wäre; ſo liegt nun einmal die Sache: ich liebe was mein 
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ift, du liebſt was dein iſt — doch um zu Dionyſios zurück⸗ 
zukehren, alle höhere und menſchenwürdige Geſelligkeit mußte 
er entbehren; Landſtreicher, Verbrecher und Barbaren bildeten 
ſeinen Verkehr; niemanden, der die Freiheit verdiente oder 
ſich die Freiheit auch nur wünſchte, konnte er für ſeinen 
Freund halten. 

(XIII. 64) Mit einem ſolchen Leben, dem grauſigſten, 
elendeſten, abſcheulichſten, das ſich nur ausdenken läßt, will 
ich das Leben eines Platon oder Archytas gar nicht ver⸗ 
gleichen, denn dieſe Gelehrten waren im höchſten Sinne des 
Wortes weiſe Männer; aber aus derſelben Stadt will ich 
ein armſeliges Männlein, das viele Jahre ſpäter lebte, von 
ſeinem Studiertiſch und Bücherſtaub herzitieren, den Archi⸗ 
medes. Ich perſönlich habe, als ich mich amtlich in Sizi⸗ 
lien aufhielt, ſein Grab aufgeſpürt, das die Syrakuſaner 
ſelbſt nicht mehr kannten, ja deſſen Exiſtenz ſie überhaupt 
leugneten; es war über und über von Dornengeſtrüpp und 
Dickicht überwachſen. Ich hatte aber einige Verschen im 
Sinn, die, wie ich früher einmal gelernt hatte, in ſeinen 
Grabſtein eingemeißelt waren; ſie beſagten, daß ganz oben 
auf dem Denkmal eine Kugel und ein Zylinder angebracht 
waren. 139 (65) Wie ich nun alles mit meinen Augen durch⸗ 
ſpähte — vor dem Tore nämlich, wo die Straße nach 
Akragas abgeht, befindet ſich eine ſehr große Maſſe von 
Grabmälern —, da bemerkte ich ein Säulchen, das um ein 
Geringes aus dem Geſträuch hervorragte, und oben darauf 
war eine Kugel mit einem Zylinder. Sogleich ſagte ich den 
Syrakuſanern, deren Vornehmſte ſich in meiner Geſellſchaft 
befanden, daß ich überzeugt war, das Ziel meines Suchens 
gefunden zu haben; nun wurden eine Menge Leute mit 
Sicheln vorgeſchickt, die das Unkraut ausrotteten und den 
Platz freilegten. (66) Als es möglich war heranzukommen, 
ſchritten wir zur Vorderſeite des Sockels; und ſiehe da, es 
kam eine Inſchrift in Verſen zum Vorſchein, deren Schluß⸗ 
teile ungefähr bis zur Hälfte verwittert waren. So hätte 
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eine der berühmteſten Städte Griechenlands, die einſtmals 
auch eine der gebildetſten war, das Denkmal ihres eigenen 
weitaus geiſtvollſten Bürgers nie gekannt, wenn nicht ein 
Mann aus Arpinum ſie belehrt hätte. — Indeſſen wollen 
wir nach dieſer Abſchweifung zu unſerm Thema zurückkehren. 
Wer jemals mit den Muſen, d. b. mit edler Bildung und 
Menſchlichkeit, in irgend welcher Berührung geſtanden hat, 
— wird der nicht unbedingt lieber mit dieſem Mathematiker 
als mit jenem Tyrannen tauſchen wollen? Wenn wir nach 
ihrem Lebensberuf und ihrer ſtändigen Tätigkeit fragen, ſo 
finden wir, daß der eine ſeine Gedankenwelt mit dem 
Streben nach Erkenntnis und wiſſenſchaftlicher Forſchung 
in genußvoller Arbeit, dieſer weitaus edelſten Geiſtesnahrung, 
erfüllte, während der andre in Mord und Verbrechen lebte, 
geängſtet bei Tag und bei Nacht. — Oder denke einmal an 
Männer wie Demokritos, Pythagoras, Anaxagoras: 
möchteſt du wohl irgendein Königreich, irgendeinen Macht⸗ 
beſitz ihren geiſtigen Arbeiten und Genüſſen vorziehen? — 
(67) Was das Beſte am Menſchen iſt, das enthält not⸗ 
wendigerweiſe jenes abſolute Beſte, das du ſuchſt. Was gibt 
es nun an einem Menſchen Beſſeres als eine ſcharfſinnige 
und gute Seele? Ihren Wert müſſen wir alſo genießen, 
wenn wir glückſelig ſein wollen; der Wert einer Seele iſt 
aber die Tugend; folglich muß in ihr das glückſelige Leben 
enthalten ſein. Von hier rührt es, daß alles Schöne, alles 
Edle, alles Herrliche — das habe ich zwar ſchon früher ge⸗ 
ſagt, doch darf ich dieſen Punkt wohl etwas ausgiebiger be⸗ 
tonen — auch voll von wirklichen Freuden iſt. Da es nun 
natürlich klar iſt, daß aus den ewigen und vollen Freuden 
das ſelige Leben hervorgeht, ſo ergibt ſich: es erſteht aus der 
Ehrenhaftigkeit, aus der ſittlichen Güte. 
(XXIV. 68) Indeſſen um nicht nur mit Worten zu be⸗ 
rühren was wir beweiſen möchten, ſo wollen wir uns ge⸗ 
wiſſermaßen Triebfedern vors Gemüt führen, unter deren 
Einwirkung wir noch ſicherer zur vollen Einſicht und Er⸗ 
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kenntnis gelangen. Nehmen wir uns alſo einen Mann von 
ausgezeichneter geiſtiger Höhe, und verſuchen wir einmal, 
uns einen ſolchen Typus mittels unſrer Phandaſte nach allen 
Richtungen auszubilden. Vor allen Dingen muß er vor⸗ 
zügliches Talent beſitzen, denn langſamen Geiſtern pflegt 
ſich die Tugend nicht leicht beizugeſellen; ſodann muß ihn 
ein glühender Eifer zur Erforſchung der Wahrheit erfüllen. 

Eine ſolche geiſtige Kombination wird eine dreifache Frucht 
tragen: erſtens die Fähigkeit, das Weſen der Welt zu erkennen 
und die Vorgänge des Naturlebens erklärend zu beſchreiben; 
zweitens die Sicherheit, zu beſtimmen was erftrebens- und 
vermeidenswert iſt und wie man die Lebensführung einzu⸗ 
richten hat; endlich das Geſchick, die Konſequenzen und Wider⸗ 
ſpiele einer jeden Sache zu überſehen und infolgedeſſen auf 
jedem Gebiete ſcharfſinnig zu beweiſen und treffend zu ur⸗ 
teilen. (69) Welch herrliches Gefühl muß die Seele des 
Weiſen erfüllen, der jeden Augenblick, bei Tag und bei 
Nacht, ganz in dieſer geiſtigen Arbeit lebt! Er durchſchaut 
die Bewegungen und Umdrehungen des Weltalls, er ſieht 
die unzähligen Sterne am Himmel haften und an deſſen 
Bewegung teilnehmen gemäß dem feſten Punkt, den ſie un⸗ 
abänderlich einnehmen, er ſieht die ſieben andern Geſtirne, 
die ſo weit voneinander durch Höhe und Tiefe getrennt ſind, 
ein jedes ſeine eigne Bahn entlangziehen — dieſe Bahnen, 
die bei ihrer unermeßlichen Ausdehnung doch auf einer feſt 
beſtimmten, unwandelbar vorgezeichneten Linie verlaufen. 
Ein ſolches Schauen hat die Alten begeiſtert und zu immer 
neuen Forſchungen angeſtachelt. So entſtand jenes Suchen 
nach den Uranfängen, gewiſſermaßen nach dem Samen 
aller Dinge, aus dem ſie entſtanden, erzeugt, erwachſen ſind; 
nach dem Urſprunge jeder Gattung, ob leblos oder belebt, 
ob redend oder ſtumm; nach Werden und Vergehen, nach 
Wechſel und Übergang von einem Weſen ins andre; nach 
der Entſtehung der Erde und den Kräften, die ſie im Gleich⸗ 
gewicht halten; nach den Grotten auf dem Grunde des 
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Meeres und dem Geſetze der Schwere, das alle Objekte her⸗ 
niederzieht, fo daß fie ewig dem Mittelpunkte der Welt, 
dieſem tiefſten Punkte des Allrundes, zuſtreben. 

(XV. 70) Wer ſolchen Problemen nachhängt und Tag 
und Nacht über ſie nachdenkt, dem wird jene Erkenntnis 
zuteil, die der Gott in Delphi verlangt, daß die Seele ſich 
felber erkennt und ſich mit der göttlichen Seele eins fühlt: 
ein Gefühl, das ihn mit einer wahrhaft unerſchöpflichen 
Freude erfüllt. Schon das bloße Nachdenken über Begriff 
und Weſen der Götter entflammt ihn dazu, der Ewigkeit 
nachzuſtreben und ſich nicht auf die kurze Spanne Zeit dieſes 
Lebens beſchränkt zu glauben: ſieht er doch den ſtetigen Fluß 
und innigen Zuſammenhang der Dinge, die ſich ſeit Ewig ⸗ 
keiten ablöſen und doch von einem ſeelenvollen Sinne ge- 
lenkt werden. (71) Wenn er dies anſieht, dort hinaufblickt 
oder vielmehr rings nach allen Weiten und Fernen um ſich 
blickt, — mit welcher erhabenen Seelenruhe wird er dann 
alles Menſchliche und Irdiſche betrachten! — Hieraus erwächſt 
jene Erkenntnis der Tugend, erblühen die Gattungen und 
Arten der Tugenden, ergibt ſich das äußerſte Ziel des ge⸗ 

ſamten Naturlebens in Gut und Böſe ſowie der Inhalt 
aller Pflichten und die notwendigen Grundſätze aller Lebens⸗ 
führung. Die Erforſchung dieſer erhabenen Gegenſtände 
führt mit größter Sicherheit zu der Erkenntnis, die wir in 
dieſen Vorträgen verfechten, daß nämlich zum glückſeligen 
Leben die Tugend ſich ſelber genügt. (72) Weiter ſchließt 
ſich die dritte Wiſſenſchaft an, die alle Teile der Weisheit 
durchdringt und erfüllt, die Dinge in ihrem Weſen beſtimmt, 
die Gattungen ſondert, die Folgerungen aneinanderreiht, die 
Ergebniſſe in Schlüſſen zuſammenfaßt, Wahres und Falſches 
trennt, kurz die Kenntnis und Methode der Dialektik. 
Aus ihr gewinnt man zunächſt in hohem Grade die nützliche 
Fähigkeit, alle Dinge abzuwägen, dann aber auch namentlich 
einen vornehmen und der Weisheit ſo recht würdigen Genuß. 
Doch dies gehört in die Muße des Privatlebens; der Weiſe 
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ſoll aber auch in die Offentlichkeit hinaustreten, den Staat 
zu ſchützen. Da kann wahrlich nichts trefflicher wirken als 
er, deſſen Klugheit ſtets den Vorteil ſeiner Mitbürger erkennt, 
deſſen Gerechtigkeit nichts in ſeine eigene Taſche gleiten läßt 
und deſſen ſonſtige reiche Tugenden überall der Geſamtheit 


zuſtatten kommen! Erhöht wird ſein Werk durch die Früchte 


der Freundſchaften, in denen der Gebildete ein gemeinſames 
Denken, ja faſt ein gemeinſames Fühlen für das ganze Leben, 
überdies aber auch die angenehmſten Eindrücke infolge des 
täglichen intimen Umganges beſitzt. Mit einem Wort: einem 
ſolchen Leben kann nichts zur vollkommenen Glückſeligkeit 
fehlen; iſt es doch ſo reich geſättigt mit den edelſten Freuden, 
daß ihm ſogar die Launen des Zufalls nichts anhaben können. 
Wenn es nun Seligkeit iſt, ſich ſolcher Geiſtesgüter, d. h. 
alſo Tugenden, zu erfreuen, und wenn alle Weiſen ſie im 
höchſten Grade genießen, ſo ergibt ſich notwendig, daß man 
alle Weiſen ſelig nennen muß. — 

(XVI. 73) Hörer: Auch unter Qualen und Martern? 
— Ja glaubſt du denn, ich ſtelle ſie mir immer mit Veil⸗ 
chen und Roſen vor? Ein Epikuros, der nur die Maske 
des Philoſophen aufgeſetzt und ſich ſelber dieſen Titel bei⸗ 
gelegt hat, durfte den Satz ausſprechen — der übrigens 
wegen ſeines abſoluten Wertes durchaus meinen Beifall hat —, 


daß der Weiſe, ſelbſt wenn man ihn foltert, brennt und 
ſchneidet, doch jederzeit ausrufen kann: „Wie nichtig finde 


ich dies alles!“ Und er, der ſo ſprach, hat doch alles abſolut 


Üble nach dem Schmerz, alles Gute nach der Luft beſtimmt, 
hat über all die Begriffe von ehrenhaft und ſchändlich, die 


wir ſo betonen, nur gelacht und geſagt, wir kleben an bloßen 
Worten, wir geben nur leeren Schall von uns, nichts 
kümmere uns als was wir an unſerm Leibe mild oder rauh 
empfinden. Dieſer Menſch alſo, der ſich, wie geſagt, in ſeinem 
Geſamturteil nicht weit von den wilden Tieren entfernt, 
durfte ſeinen Standpunkt vergeſſen und das Zufallsglück 
verachten, während doch all fein Gut und Böſe lediglich 
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vom Zufall abhängt; er durfte ſich unter allen Martern und 
Qualen ſelig nennen, während er doch den Schmerz nicht 
nur als das ärgſte, ſondern auch als das einzige abſolute 
Übel hingeſtellt hatte! (74) Dabei hat er ſich nicht einmal 
jene Heilkräfte verſchafft, die in Wahrheit den Schmerz er⸗ 
träglich machen, nämlich Feſtigkeit des Geiſtes, Abſcheu gegen 
alles Schimpfliche, unermüdliche Übung im Aushalten und 
Leiden, mannhafte Härte und Ausdauer; ſondern für ihn 
liegt alle Beruhigung ausſchließlich in der Erinnerung an 
vergangene Freuden, wie wenn jemand im glühenden Brande, 
ſchon kaum mehr fähig die Hitze zu ertragen, ſich daran 
erinnern wollte, daß er ſich einmal bei uns zu Hauſe, in 
der Gegend von Arpinum, mitten zwiſchen den Fluten 
eiskalter Ströme ſehr wohl befunden habe. Ich wenigſtens 
ſehe nicht, wie die Leiden der Gegenwart durch die Wonnen 
der Vergangenheit geſtillt werden könnten. (75) Wenn er 
nun trotzdem von der ewigen Seligkeit des Weiſen ſpricht, 
obgleich er es doch konſequentermaßen nicht dürfte: was ſoll 
da derjenige tun, der alles Erſtrebenswerte und alles wahr- 
haft Gute nur im Ehrenhaften erblickt? Nach meiner lber⸗ 
zeugung ſollten auch die Peripatetiker und die Anhänger 
der älteren Akademie endlich einmal aufhören Halbheiten 
zu ſtammeln; offen und mit heller Stimme ſollen ſie es 
mutig ausſprechen, daß das ſelige Leben ſehr wohl auch in 
den Stier des Phalaris ſteigen würde. 

(XXVII. 76) Mag es immerhin drei Arten von abſo⸗ 
luten Gütern geben — denn jetzt wollen wir uns einmal 
losmachen von den Schlingen der Stoiker, die ich aller. 
dings mehr als gewöhnlich verwendet zu haben bekenne —, 
gewiß, mögen ſie vorhanden ſein, wenn nur die phyſiſchen 
und äußerlichen Güter am Boden liegen und lediglich wegen 
ihrer Zuläſſigkeit „gut“ genannt werden, indes ſich jene 
andern, göttlichen ringshin durch die Unendlichkeit ausbreiten 
und den Himmel erreichen: warum ſollte ich den, der ſie 
gewonnen hat, nur ſelig und nicht auch vollkommen ſelig 
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nennen? Soll etwa der Schmerz den Weiſen einſchüchtern? 
Er iſt freilich das ſchärfſte Argument gegen jene Anſchauung: 
denn gegen den Tod, unſern eigenen wie den unſrer Lieben, 
gegen Bekümmernis und die übrigen Geiſtestrübungen habe 
ich uns, wie mir ſcheint, durch die Vorträge der letztver⸗ 
gangenen Tage hinreichend gewappnet und gerüſtet; der 
Schmerz aber erſcheint als der furchtbarſte Gegner, er ſchwingt 
die lohenden Fackeln, er droht die Tapferkeit, die Seelen⸗ 
größe, die Ausdauer in ihren Grundfeſten zu erſchüttern. 
(77) Dieſem alſo ſoll die Tugend unterliegen, vor ihm ſoll 
das glückſelige Leben des weiſen Mannes zurückweichen? 
Gute Götter, wie ſchändlich wäre das! In Sparta werden 
die Knaben unter Geißelhieben von Schmerzen förmlich zer⸗ 
fleiſcht, ohne auch nur einen Seufzer auszuſtoßen. Ich ſelbſt 
habe in Lakedaimon Scharen junger Männer geſehen, die 
beim Boxen unter unglaublichem Kraftaufwand einander 
mit Püffen und Fußtritten, mit den Fingernägeln und ſchließ⸗ 
lich ſogar mit Biſſen bearbeiteten; eher hätten ſie ihren Geiſt 
aufgegeben als ſich für beſiegt erklärt. — Wo gibt es ſonſt 
ein ſo wüſtes ungeſchlachtes Barbarenland wie Indien? 
Und doch leben dort Leute, welche als Weiſe angeſehen wer⸗ 
den und welche erſt die Sommerglut nackend aushalten, dann 
im Hochgebirge alle Schneeſtürme und Winterkälte über ſich 
ergehen laſſen, ohne Schmerzen zu verraten; treten ſie an 
eine Flamme heran, ſo laſſen ſie ſich ohne einen Seufzer 
verbrennen. (78) Vollends Frauen gibt es in Indien, die 
nach dem Tode ihres gemeinſamen Gatten einen Wettſtreit 
anſtellen und ſich einem Richterſpruch unterwerfen über die 
Frage, welche von ihnen der Mann am meiſten geliebt hat 
— ein jeder pflegt nämlich mehrere zu heiraten —: die 
Siegerin iſt fröhlich, ſchreitet in feierlichem Zuge zum 
Scheiterhaufen des Verſtorbenen und läßt ſich mit ihm ver⸗ 
brennen, während die Beſiegten ausnahmslos betrübt von 
dannen ziehen. Niemals könnte ein bloßer Brauch die Natur 
beſiegen; denn die Natur iſt ewig unbeſiegbar; aber wir 
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haben durch behagliches Leben, Vergnügungsſucht, müßige 
Unterhaltungen, Schlaffheit und Faulenzerei unſern Geiſt 
vergiftet, haben ihn durch Einbildungen und ſchlechte Ge⸗ 
wohnheiten verweichlicht und aller Spannkraft beraubt. — 
Wer kennt nicht die Sitten der Agypter? Ihr Sinn iſt 
dermaßen durch Verſchrobenheiten und Irrlehren belaſtet, 
daß ſie lieber das ärgſte Gemetzel bei ſich zulaſſen als einen 
Ibis oder eine Schlange oder eine Katze oder ein Krokodil 
verletzen würden; ja wenn jemand auch nur aus Verſehen 
ſo etwas getan hat, ſcheint ihnen keine Strafe zu ſchwer. 
(79) So können Menſchen ſein; und die Tiere? ertragen 
ſie nicht Hunger und Kälte, Jagen und Raſen durch Wald 
und Gebirge? Kämpfen ſie nicht für ihre Jungen bis zum 
äußerſten, ſo daß ſie ſich verwunden laſſen und vor keinem 
Schlage, keinem Angriffe zurückſchrecken? — Gar nicht von 
den Menſchen zu reden, die unter Umſtänden das Unglaub⸗ 
lichſte aushalten, wie der Ehrgeizige um der Karriere 
willen oder der Eitle für ſeinen Ruhm, der Verliebte 
für ſeine Geilheit: voll von Beiſpielen iſt das Leben. 
(XVIII. 80) Indeſſen, meine Rede ſoll ſich mäßigen 
und von ihrer Abſchweifung wieder zu ihrem Thema zurück⸗ 
kehren. Das ſelige Leben alſo kennt keine äußeren Schrecken: 
ruhig wird es ſich den Martern überantworten, und wenn 
es im Vereine mit der Gerechtigkeit, Mäßigkeit, namentlich 
aber der Tapferkeit, Seelengröße und Ausdauer einhergezogen 
iſt, fo wird es nicht beim erſten Anblick des Henkergeſichtes 
plötzlich Halt machen, um, wie ich ſchon einmal ſagte, ohne 
jeden Seelenſchrecken alle Tugenden zur Folterbank ziehen zu 
laſſen und ſelber vor der Schwelle der Gefängnistüre ſtehen 
zu bleiben. Denn das wäre unſagbar ſcheußlich und wider⸗ 
wärtig, wenn es ſo allein gelaſſen und von ſeinem herrlichen 
Gefolge getrennt wäre! Aber dies iſt ja auch ganz un⸗ 
möglich: weder können die Tugenden ohne das ſelige Leben 
noch kann dieſes ohne die Tugenden beſtehen. (81) Daher 
werden ſie es denn auch nicht ausweichen laſſen, ſondern es 
16 


242 Geſpräche in Tuskulum. Tugend und ewige Seligkelt, 


überallhin mitſchleppen, welches auch der Schmerz und die 
Qual ſei, zu der man ſie ſelber führt. Denn des Weiſen 
eigentliche Aufgabe iſt es, nichts gegen ſeinen eigenen Willen, 
nichts, was ihn reuen könnte, zu tun; ſtets ſoll er großartig, 
konſequent, ernſt und ehrenhaft handeln, nie ſoll er ein 
Ereignis von der Zukunft ſo beſtimmt erwarten oder bei 
ſeinem Eintritt mit ſolcher Verwunderung aufnehmen, daß 
es ihn in Staunen und lüberraſchung verſetzen könnte, ſon⸗ 
dern alles ſoll er auf fein Belieben zurückführen, ſtets foll 
er ſeinen Überzeugungen treu bleiben. Dies iſt die voll⸗ 
kommene Glückſeligkeit; ich wenigſtens kann mir keine höhere 
vorſtellen. (82) Die Stoiker beweiſen dies auch durch eine 
ganz einfache Schlußfolgerung. Für ſie beſteht ja das höchſte 
aller Güter in der Harmonie mit der Natur, in der ſtets 
naturgemäßen Lebensweiſe; da nun eine ſolche für den Weiſen 
nicht nur Pflicht iſt, ſondern auch in ſeiner Macht liegt, ſo 
ergibt ſich mit Notwendigkeit die Folgerung: wer die Macht 
über das höchſte Gut beſitzt, der hat ſie auch über das ſelige 
Leben. So geſtaltet ſich das Leben des Weiſen ewig glück⸗ 
ſelig. — Da haſt du das Kraftvollſte, was nach meiner An⸗ 
ſicht über das ſelige Leben geſagt worden iſt; wie die Dinge 
bisher liegen, iſt es auch, wenn du nichts Beſſeres beibringen 
kannſt, das Wahrſte. 

(XXIX Hörer: Beſſeres kann ich in der Tat nicht bei⸗ 
bringen, aber um einen Gefallen möchte ich dich gerne noch 
bitten, wenn es dir nicht unangenehm iſt. Dich binden ja 
keine Feſſeln beſtimmter Schultheorien, ſondern aus allen 
nimmſt du das Erleſenſte, das dich im höchſten Grade von 
ſeiner Wahrheit überzeugt; nur ſagteſt du vorhin, du möchteſt 
die Peripatetiker und die ältere Akademie gewiſſer⸗ 
maßen auffordern, ſie ſollten es doch freimütig und ohne 
Sträuben herausſagen, daß die Weiſen immer vollkommen 
glückſelig find: da möchte ich gerne von dir hören, wieſo du 
denn meinſt, daß ihnen ein ſolcher Grundſatz zukommt. 
Recht vieles nämlich haſt du gegen ihre Anſchauungen vor⸗ 
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getragen und dich dabei den Lehrgängen der Stoiker anges 

ſchloſſen. — (83) Lehrer: Gut, ſo wollen wir denn von der 
Freiheit Gebrauch machen, über die wir allein in der ganzen 
Philoſophie verfügen, die wir mit unſerm Syſtem kein 
exkluſives Lehrgebäude aufrichten, ſondern alle vorhandenen 
Richtungen berückſichtigen, fo daß es von jedermann an und 

für ſich ohne Berufung auf fremde Standpunkte beurteilt 
werden kann. Du verlangſt nun offenbar den Beweis für 
den Satz, daß, welches auch die Anſchauungen der 
verſchieden denkenden Philoſophen über das Höchſte 
im Guten und Schlimmen ſein mögen, doch unter 
allen Umſtänden die Tugend in ſich ſelber die 
Kraft zum ſeligen Leben enthält. Dieſen Standpunkt 
pflegte bekanntlich Karneades zu verfechten; aber er tat es 
im Sinne ſeiner Polemik gegen die Stoiker, die er ſtets mit 
höchſter Leidenſchaft bekämpfte und gegen deren Lehre er bis 
zur Erbitterung entbrannt war: wir dagegen wollen im 
gleichen Sinne, aber friedlich vorgehen. Wenn nämlich die 
Stoiker das Außerſte von Gut und Schlimm richtig bezeichnet 
haben, fo iſt die Sache erledigt: es ergibt fic) mit Not. 
wendigkeit, daß der Weiſe immer glückſelig iſt. (84) Wir 
wollen aber auch alle die verſchiedenen Anſchauungen der 
übrigen, wenn es möglich iſt, einzeln durchforſchen, damit 
jener herrliche Grundſatz vom ſeligen Leben gewiſſermaßen 
als Schlußſtein in alle philoſophiſchen Lehrgebäude hineinpaſſe. 
(XXX) fiber die Extreme von Gut und Schlimm find, 

ſoviel ich weiß, folgende Anſchauungen aufgeſtellt und ver⸗ 
teidigt worden. Zunächſt die vier einfachen: nichts iſt gut 
als das Ehrenhafte, fagen die Stoiker; nichts iſt gut als 

das Luſtgefühl, fagt Epikuros; nichts iſt gut als die Frei- 
heit von Schmerz, ſagt Hieronymosz ! nichts iſt gut 
als der Genuß der erſten Naturgaben, entweder aller oder 
doch der größten, ſo pflegte Karneades gegenüber den 
Stoikern zu äußern. (85) Dies ſind die einfachen Defini⸗ 
tionen; ihnen folgen die komplizierten: es gibt drei Arten 

. ; 16* 
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von Gütern, zuvörderſt die geiſtigen, dann die phyſiſchen, 
dann die äußeren, ſagen die Peripatetiker, und nicht ſehr 
verſchieden denken die älteren Akademiker; das Wonne⸗ 
gefühl mit der Ehrenhaftigkeit zu verknüpfen verſuchten 
Deinomachos und Kalliphonz 14 die Schmerzloſigkeit 
mit der Ehrenhaftigkeit zu verbinden, war die Idee des 
Peripatetikers Diodoros. Dies ſind die Anſchauungen, die 
in ſich etwas Dauerhaftigkeit beſitzen; denn diejenigen eines 
Ariſton, Pyrrhon, Erillos ! und mancher andern find 
längſt der Vergeſſenheit anheimgefallen. Was jene nun durch⸗ 
ſetzen können, wollen wir ſehen; die Stoiker laſſen wir 
dabei aus, denn deren Grundſätze habe ich wohl zur Genüge 
verteidigt. Auch die Peripatetiker ſind bereits erledigt: 
außer Theophraſtos und ſeinen unbedingten Anhängern, 
die in allzu ſchwächlicher Weiſe den Schmerz voller Entſetzen 
verabſcheuen, mögen die übrigen ruhig tun, was ihre Ge⸗ 
wohnheit iſt, nämlich die impoſante Würde und Bedeutung 
der Tugend ins Ungeheure zu ſteigern. Wenn ſie die 
Tugend in den Himmel erheben, was redegewandte Menſchen 
in ausgiebiger Weiſe zu tun pflegen, ſo iſt es leicht, ihr 
Gegenteil durch den Vergleich völlig niederzutreten und zu 
verachten. Denn wer den edelſten Ruhm in Verbindung 
mit dem Schmerz erſtrebenswert nennt, der darf unmöglich 
denen, die ihn erreicht haben, die Glückſeligkeit abſprechen; 
mögen fie auch vielleicht nicht über alle Leiden hinaus⸗ 
gekommen ſein, der Name des Glückſeligen gilt doch in 
weiter Ausdehnung. 2 

(XXXI. 86) Denn wie der Handel gewinnreich, der Acker⸗ 
bau fruchtbringend genannt wird, nicht wenn jener ſtets von 
jeglichem Verluſt, dieſer zu allen Zeiten von Unglücksfällen 
verſchont bleibt, ſondern wenn über beiden auch nur zum 
weitaus größeren Teile der Segen ruht, ſo kann auch das 
Leben mit Recht glückſelig genannt werden, nicht nur wenn 
es von allen Seiten mit Gutem vollgeſtopft wird, ſondern 
wenn in ihm nur zum allergrößten und wichtigſten Teile 
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das Gute überwiegt. (87) Nach dieſen Syſtemen alſo, nach 
den Anſchauungen eines Ariſtoteles, Xenofrates, Speu⸗ 
ſippos und Polemon!“ wird das ſelige Leben die Tugend 
auch auf das Blutgerüſt begleiten und mit ihr in den Marter⸗ 
ſtier hinabſteigen: weder Drohungen noch Schmeicheleien 
werden ſie verderben und zum Verrate bewegen können. 
Derſelben Anſicht werden auch Kalliphon und Diodoros 
huldigen, welche beide ſo eifrig für die ſittliche Reinheit ein⸗ 
treten, daß ſie alles, was ohne dieſe beſteht, gar weit zurück⸗ 
ſetzen. Die übrigen ſcheinen ſich in bedrängterer Lage zu 
befinden, und doch arbeiten ſie ſich heraus; das gilt von 
Epikuros, Hieronymos, und wer etwa jenen eigen⸗ 
tümlich iſolierten Standpunkt des Karneades verteidigen 
möchte. Denn keiner iſt unter ihnen, der nicht die Seele 
der Guten als den Richter anerkennt und ſie nicht allmählich 
dazu anleitet, ſich über das ſcheinbar Gute und Schlimme 
verachtungsvoll hinwegſetzen zu können. (88) Was dir näm⸗ 
lich recht eigentlich von Epikuros zu gelten ſcheint, das gilt 
ganz ebenſo von Hieronymos und Karneades und, genau 
beſehen, von allen übrigen. Denn wer von ihnen iſt gegen 
den Tod oder Schmerz zu wenig gerüſtet? 

Beginnen wir einmal mit dem, den wir einen Weichling, 
einen Diener der Wolluſt zu nennen pflegen. 44 Sieh ihn 
dir an: findeſt du wirklich, daß er fid) vor Tod oder Schmerz 
fürchtet? Er ſelber nennt den Tag, an dem er ſtirbt, glück⸗ 
felig; er quält fic) unter fürchterlichen phyſiſchen Schmerzen 
und verweiſt zugleich ebendieſe Schmerzen zur Ruhe durch 
die Erinnerung an ſeine Geiſtesarbeit und geiſtige Kon⸗ 
zentration auf ſeine Ideen; dabei benimmt er ſich keinesfalls 
wie einer, der ſo etwas nur um der zufälligen Umſtände 
halber improviſiert. Denn ſeine Anſicht vom Tode iſt dieſe: 
nach Auslöſung des belebenden Elementes iſt das Empfindungs⸗ 
vermögen erloſchen; was aber kein Empfindungsvermögen 
hat, das geht uns nichts mehr an. Ebenſo befolgt er dem 
Schmerze gegenüber beſtimmte Grundſätze: über die Heftig⸗ 
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keit des Schmerzes bringt ihn deſſen kurze Dauer, über ſeine 
Langwierigkeit deſſen geringe Intenſität hinweg. (89) Wahr⸗ 
lich, kein Großſprecher der Welt kann gegen dieſe beiden 
ſchrecklichſten Feinde des Menſchengeiſtes beſſer gerüſtet fein 
als Epikuros; und ebenſo find gegen die übrigen for | 
genannten Leiden Epikuros und die andern genannten Denker 
hinreichend gewappnet. Wer hat nicht Angſt vor der Armut? 
Alle, nur kein Philoſoph. 

(XXXII) Er ſelbſt vollends, wie leicht iſt er für ſeine 
perſönlichen Bedürfniſſe zufriedengeſtellt! Niemand hat mehr 
über die Mäßigkeit in der Ernährung geſagt. Alles was 
im Menſchen das gierige Verlangen nach dem Gelde wach⸗ 
ruft, nämlich das Bedürfnis, für Geſchlechtsgenuß, Ehrgeiz 
und täglichen Aufwand die Ausgaben beſtreiten zu können, 
lag ihm ja durchaus ferne; er hatte mit dieſen Dingen nichts 
zu tun, alſo wozu ſollte er ſich das Geld durchaus wünſchen, 
oder vielmehr, warum ſollte er ſich überhaupt ums Geld 
kümmern? — (90) Ein Skythe, Anacharſis, 1 konnte 
das Geld für nichts achten, und unſre Philoſophen ſollen 
deſſen nicht fähig ſein? Von jenem Anacharſis wird ja ein 
Brief zitiert, in dem es heißt: 


„Lieber Hannon! 

Meine Kleidung iſt ein ſtythiſches Fell, mein Schuhwerk die 
Haut der Fußſohle, mein Nachtlager die Erde, meine Leckerbiſſen 
der Hunger; ich ernähre mich von Milch, Käſe und Fleiſch. 
Darum komme nur her zu mir; du wirſt mich in ſchönſter Seelen 
ruhe finden. Die ſchönen Sachen, die dir ſoviel Genuß bereitet 
haben, magſt du deinen Mitbürgern oder den unſterblichen Göttern 
ſchenken. Beſten Gruß! . 

Dein Anacharſis.“ 


Faſt alle Philoſophen aller Richtungen konnten, wenn ſie 
nicht gerade eine fehlerhafte Anlage von der geſunden Ver⸗ 
nunft abgelenkt hatte, von dieſer ſelben Überzeugung durch⸗ 
drungen ſein. (91) Sokrates ſah einmal in einer Prozeſſion 
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gewaltige Mengen von Gold und Silber einhertragen; da 
rief er aus: „Wie vieles wünſche ich mir nicht!“ — 
Xenofrates empfing einmal Geſandte Alexanders des 
Großen, die ihm vom Könige fünfzig Talente 14s brachten, 
eine für damalige Zeiten und namentlich für Athen un⸗ 
geheure Summe. Er ſeinerſeits lud die Geſandten zur 
Abendmahlzeit in die Akademie; dort ſetzte er ihnen nur ſo 
viel vor wie gerade eben ausreichte, ohne allen Überfluß oder 
Prunk. Am nächſten Tage fragten ſie ihn, wem ſie die 
Summe auszahlen ſollten; da erwiderte er: „Wie? habt 
ihr denn geſtern bei unſerm beſcheidenen kleinen Abendeſſen 
nicht gemerkt, daß ich kein Geld brauche?“ Und als er 
darauf ihre etwas gekränkten Mienen ſah, nahm er dreißig 
Minen 147 an, damit es nicht fo ausſähe, als verachtete er die 
Freigebigkeit des Königs. — (92) Ganz beſonders freimütig, 
als ein echter Kyniker, hat ſich ja Diogenes geäußert. Als 
Alexander ihn aufforderte zu ſagen, ob er etwas brauchte, 
ſagte er nur: „Gewiß; geh mir nur ein wenig aus der 
Sonne!“ Denn er ſonnte ſich gerade, und der König ſtand 
ihm im Lichte. Dieſer Philoſoph pflegte ja auch vorzutragen, 
daß ſein Leben und Schickſal dem des Perſerkönigs weit 
vorzuziehen ſei: „denn mir fehlt nichts, er dagegen wird nie 
genug haben; nach ſeinen Genüſſen trage ich kein Ver⸗ 
langen, während er ſich nie an ihnen ſättigen kann; was 
aber mir Genuß bereitet, kann er niemals erreichen.“ — 

(XXXIII. 93) Du haſt dir gewiß im Sinne behalten, 
wie Epikuros die Begierden in verſchiedene Arten ein⸗ 
geteilt hat — vielleicht nicht mit höchſter Schärfe und Fein⸗ 
heit, aber doch immer in einer praktiſch ſehr beherzigens⸗ 
werten Weiſe —: teils ſind ſie natürlich und notwendig, 
teils natürlich und nicht notwendig, teils keines von beidem. 
Die notwendigen laſſen ſich beinahe durch ein Nichts be⸗ 
friedigen, denn die Reichtümer der Natur ſtehen zur Ver⸗ 
fügung; die zweite Art von Begierden iſt nicht ſchwer zu 
bemeiſtern, aber auch nicht ſchwer zu entbehren; die der 
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dritten Art endlich ſind gänzlich weſenlos und haben nicht 
nur mit der Notwendigkeit, ſondern ſelbſt mit der Natur 
gar nichts zu tun, folglich — ſagt er — ſind ſie gänzlich 
auszurotten. (94) An dieſem Punkte wird vieles von Epi⸗ 
kuros' Anhängern vorgetragen und ſo manches Luſtgefühl, 
mancher Genuß im einzelnen herabgeſetzt, deſſen Geſamt⸗ 

gattung ſie beinahe verachten, deſſen Möglichkeit ſie jedoch 
gelegentlich aufſuchen. Denn z. B. die unzüchtigen Genüſſe, 
über die bei den Epikureern viel zu leſen ſteht, nennen ſie 
billig, leicht zu haben, überall und ſtets erreichbar; wenn die 
Natur ſie verlange, ſolle man ſie nicht nach Abkunft, Rang 
und Stand, ſondern nach Geſtalt, Jugend und Schönheit 
des Luſtobjekts bemeſſen; 148 ſich ihrer zu enthalten, wenn 
etwa Geſundheit oder Pflicht oder guter Ruf es erfordert, 
ſei abſolut nicht ſchwer; überhaupt ſei dieſe Art von Lüſten 
ſogar wünſchenswert, wenn ſie nicht ſchade, aber nützen könne 
ſie nie. (95) Alle dieſe Lehren über das Luſtgefühl faßt 
Epikuros dahin zuſammen, daß er erklärt: das Luſtgefühl 
iſt an und für ſich, eben weil es Luſtgefühl iſt, immer zu 
wünſchen und zu erſtreben, und im ſelben Verhältnis iſt der 
Schmerz eben aus dem Grunde, weil er Schmerz iſt, immer 
zu vermeiden. Daher, fährt er fort, wird der Weiſe immer 
den Ausgleich zur Anwendung bringen, die Luſt zu fliehen, 
wenn ſie einen größeren Schmerz verurſacht, und anderſeits 
ruhig den Schmerz hinzunehmen, wenn dieſer eine größere 
Luſt hervorruft; alles Wonnige, wenn es auch zunächſt nach 
der Empfindung des Körpers beurteilt wird, bringt der 
Weiſe mit der Seele in Zuſammenhang; (96) deshalb ge⸗ 
nießt der Körper nur ſo lange, wie er die Gegenwart der 
Wonne empfindet, die Seele dagegen empfindet nicht nur die 
Wonnen der Gegenwart in gleicher Weiſe wie der Körper, 
ſondern ſieht auch die der Zukunft voraus und läßt auch 
die der Vergangenheit nicht verfließen und entſchwinden: ſo 
wird im Weiſen ewig ein dauerndes unerſchöpfliches Luſtgefühl 
leben, da ſich die Erwartung der gehofften Wonnen mit der 
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lebendigen Erinnerung an die genoſſenen zu einer ſtetigen 


Einheit verbindet. 

(XXIV. 97) Derſelbe Geſichtspunkt gilt natürlich auch 
gegenüber den Freuden des Magens, und die maßlos ver⸗ 
ſchwenderiſche Pracht der Gelage wird geſcholten, weil die 
Natur ſich mit beſcheidener Nahrung begnügt. Iſt es doch 
jedermann klar, daß dies alles durch Wunſch und Verlangen 
gewürzt wird! Dareios bekam auf ſeiner Flucht einmal 
trübes, durch Leichen beſudeltes Waſſer zu trinken, und doch 
ſagte er, daß er nie mit mehr Vergnügen getrunken hätte: 
ſehr natürlich, er hatte eben nie mit Durſt getrunken. — 
Ebenſo hatte Ptolemaios wohl nie mit Hunger gegeſſen; 
als er auf ſeinem mühſamen Zuge durch Agypten allein 
blieb, weil ſeine Begleiter ihm nicht mehr folgen konnten, 
erhielt er in einem Bauernhauſe etwas Arbeiterbrot und 
erklärte, nichts hätte ihm je ſo prächtig geſchmeckt wie dieſes 
Brot. — Sokrates ſoll oft bis zur ſpäten Abendſtunde 
anſtrengende Fußwanderungen ausgeführt haben; fragte man 
ihn, warum er das täte, ſo gab er zur Antwort: um beſſer 
zur Nacht zu ſpeiſen, beſorgte er ſich zu ſeinem Stück Brot 
mittels des Spazierganges die Zukoſt, nämlich den Hunger. 
— (98) Und die Lakedaimonier? Kennen wir nicht den 
Verlauf ihrer Liebesmahle? Als der Tyrann Dionyſios 
bei ihnen geſpeiſt hatte, ſagte er, jene ſchwarze Suppe, die 
an der Mahlzeit die Hauptſache war, hätte ihm nicht ge⸗ 
ſchmeckt. Darauf bemerkte ihm der Spartaner, der fie gekocht 
hatte: „Das wundert mich gar nicht; dir fehlen ja alle 
Gewürze!“ — „Was für Gewürze denn?“ fragte der andre. 
— „Die Arbeit auf der Jagd, Mühe und Anſtrengung, 
Wettläufe am Eurotas, Hunger und Durſt; mit dieſen 
Dingen nämlich würzen ſich die Lakedaimonier ihre Mahl⸗ 
zeiten.“ — Dasſelbe Verhältnis kann man ja nicht bloß bei 
den Menſchen, ſondern auch bei den Tieren ſtändig beobachten; 
alles was ſich ihnen gerade bietet, wenn es nur nicht gerade 
widernatürlich iſt, genügt ihnen zur Ernährung, und ſie 
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ſuchen weiter nichts Beſonderes. (99) Bei den Menſchen gibt 
es ganze Völkerſchaften, die, durch die Erfahrung belehrt, 
ihre Freude an der ſparſamen Lebensweiſe haben: von den 
Lakedaimoniern war eben die Rede, und von den Perſern 
berichtet ja Xenophon in ſeiner ausführlichen Beſchreibung, 
daß ſie außer Brot nichts zu genießen pflegen als etwas 
gewöhnliche Kreſſe. Dabei hat doch die Natur ſelbſt auch 
für den Fall vorgeſorgt, daß ſie einmal etwas Angenehmes 
verlangt: wieviel Schönes wächſt aus der Erde und auf den 
Bäumen, wie bequem iſt es zu gewinnen, wie angenehm zu 
genießen! — Überdies denke man an die friſche Kraft, an 
die ungeſtörte Geſundheit, die ſich aus einer ſo maßvollen 
Ernährungsweiſe zu ergeben pflegt; und dagegen ſehe man 
ſich die Schlemmer an, wie ſie von ihren Gelagen kommen, 
erhitzt, rülpſend, aufgeſchwollen wie fette Ochſen: da erkennt 
man, daß, wer der Luſt am meiſten nachjagt, ſie am wenigſten 
erreicht, und daß die Annehmlichkeit der Ernährung in den 
Wünſchen beſteht, nicht in der Überſättigung. — (XXXV. 
100) Timotheos war ein hochangeſehener Mann in Athen 
und einer der erſten Staatsmänner ſeiner Zeit; als er ein⸗ 
mal bei Platon geſpeiſt hatte und in der begeiſterten Stim⸗ 
mung, die dieſe Geſellſchaft in ihm zurückgelaſſen hatte, 
Platon am nächſten Tage ſah, rief er aus: „Wahrlich, ſo 
eine Mahlzeit wie die Eure bietet einem nicht bloß während 
ihrer Dauer, ſondern auch noch am folgenden Tage Genuß!“ 
— Sind wir dagegen mit Maſſen von Speiſe und Trank 
angefüllt, ſo können wir ja ſelbſt unſern Verſtand nicht 
ordentlich regieren. Es gibt einen vortrefflichen Brief von 
Platon an die Verwandten Dions;149 darin heißt es un⸗ 
gefähr folgendermaßen: „Als ich dorthin 150 gekommen war, 
konnte mir dies vielgerühmte glückſelige Leben mit ſeiner 
Unmenge italiſcher und 51 ſyrakuſiſcher Feinſchmeckereien 
durchaus nicht gefallen: zweimal täglich ſich übermäßig voll 
zu ſtopfen, niemals allein zu übernachten und all das Übrige, 
was mit dieſem Leben zuſammenhängt — dabei kann kein 
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Menſch weiſe werden und noch viel weniger kann man 
Mäßigung lernen. Denn welche Natur ließe ſich fo wunder⸗ 
bar geſtalten?“ (101) Angenehm kann aber kein Leben ſein, 
dem die Klugheit und das Maßhalten fehlt. Daran erkennt 
man auch, wie ſchwer ſich Sardanapal, der unglaublich 
üppige König des Orients, irrte, der auf ſeine Bildſäule die 
Worte einmeißeln ließ: 

„Nur dies iſt mein, was ich gegeſſen habe 

und was die ſatte Wolluſt mir verſchlang; 

die andern Schätze laſſ' ich alle liegen.“ 
Sehr richtig bemerkte Ariſtoteles dazu: „Dies iſt in der 
Tat die paſſendſte Inſchrift für ein Ochſen⸗, nicht für ein 
Königsgrab! Im Tode behauptet er zu beſitzen, was er 
ſelbſt im Leben nicht länger beſaß, als der Genuß dauerte.“ 

(102) Warum ſollte man alſo nach Reichtum verlangen 
und wo ſollte die Armut ein glückſeliges Leben verhindern? 
— Du liebſt, glaube ich, Bilder und Statuen. Wenn man 
an ihnen Freude hat, muß man ſich doch ſagen, daß man 
fie bei beſcheidenen Anſprüchen beſſer genießt als im Über⸗ 
fluſſe. Denn eine ungeheure Menge ſolcher Kunſtwerke be⸗ 
findet ſich in unſrer Stadt und iſt ſtets öffentlich ausgeſtellt; 
wer dagegen eine Privatſammlung beanſprucht, ſieht weniger 
und ſeltener, ſchon weil er zuweilen auf ſeine Landſitze geht; 
überdies müſſen ſolche Leute immer ein peinliches Gefühl 
empfinden, wenn ſie daran zurückdenken, wo fie ihre Kunſt⸗ 
ſchätze her haben. 152 — Der Tag würde nicht ausreichen, 
wollte ich als Anwalt der Armut ſprechen; die Sache liegt 
klar, und täglich erinnert uns die Natur ſelber daran, wie 
wenig, wie gering und billig das iſt, deſſen ſie bedarf. 
(XXXVI. 103) Kann nun etwa Mangel an Ruhm oder 

niedriger Stand oder ſelbſt Unbeliebtheit beim Volke den 
Weiſen von der Glückſeligkeit ausſchließen? Genau beſehen, 
bringt die Popularität beim großen Haufen und all der heiß 
umſtrittene Ruhm mehr Unannehmlichkeiten als Luſtgefühle. 
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Es war ein Zug von einer gewiſſen Eitelkeit an unſerm 
Demoſthenes, wenn er ſagte, er hätte ſeine Freude an 
der Waſſerträgerin auf der Gaſſe gehabt, die — ſo recht 
nach griechiſcher Weiſe — mit einer andern Weibsperſon 
ihres Standes plauderte und ihr plötzlich ins Ohr flüſterte: 
„Sieh, der da iſt der berühmte Demoſthenes!“ — Recht eitel 
in der Tat; und doch was war er für ein großer Redner! 
Aber freilich, er hatte wohl vor andern, dagegen nicht eben 
viel zu ſich ſelber zu ſprechen gelernt. (104) Man muß 
durchaus begreifen, daß man ebenſowenig nach Ruhm und 
Volkstümlichkeit um ihrer ſelbſt willen haſchen wie vor der 
Glanzloſigkeit des eigenen Namens Grauen empfinden ſoll. 
„Ich kam nach Athen,“ erzählt Demokritos, „und 
niemand kannte mich dort.“ — Das nenne ich mir 
einen würdigen und charakterfeſten Mann, der ſich rühmt, 
daß ihm der Ruhm fehlte! Jeder Saitenſpieler, jeder Flöten⸗ 
virtuos trägt ſeine Melodien und Rhythmen nach ſeinem 
eigenen Gutdünken, nicht nach dem der Menge vor; und der 
Weiſe, der über ein ſo unendlich viel höheres Wiſſen und 
Können gebietet, ſoll nicht nach der abſoluten Wahrheit, 
ſondern nach den Launen des Pöbels forſchen? Woraus 
beſteht denn dieſe Menge? Aus Handlangern und Barbaren, 
von denen wir jeden einzelnen verachten; und alle zuſammen 
ſollen fie uns imponieren? Nein, er, der Weiſe, wird unſfre 
Ehrſüchteleien und Oberflächlichkeiten verachten und die Aus⸗ 
zeichnungen von Volkes Gnaden zurückweiſen, ſelbſt wenn 
das Volk ſie ihm freiwillig entgegenbringt: wir dagegen ver⸗ 
ſtehen ſie nicht eher zu verachten als bis ſie anfangen uns 
anzuekeln. — (105) Bei dem Naturforſcher Herakleitos 
ſteht eine Bemerkung über Hermodoros, den vorzüglichſten 
Staatsmann feiner Zeit in Epheſosz; er ſagt, die Epheſier 
müßten alle zuſammen mit dem Tode beſtraft werden, 153 
weil ſie den Hermodoros aus ihrem Staate vertrieben und 
dazu noch geſagt hatten: „Bei uns ſoll kein einzelner 
über die andern hervorragen; wenn ſich jemand 
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dazu anſchickt, ſoll er es an anderm Ort und bei 
andern Leuten tun!“ Geht es nicht ebenſo bei jeder 
Volksmaſſe her? Verfolgen fie nicht überall die hervor- 
ragende perſönliche Bedeutung mit ihrem Haß? Iſt nicht 
Ariſteides — ich möchte nämlich lieber aus der griechiſchen 
als aus unſrer Geſchichte die Beiſpiele anführen — deswegen 
aus ſeinem Vaterlande vertrieben worden, weil er über alle 
Maßen gerecht war? Wieviel Unannehmlichkeiten bleiben 


Ralſo denen erſpart, die fic) überhaupt nicht mit dem Volk 
einlaffen! Gibt es denn etwas Wohltuenderes als eine 


Muße mit wiſſenſchaftlicher Arbeit? Ich meine diejenigen 
Wiſſenſchaften, vermöge deren wir die Unendlichkeit der ge⸗ 
ſamten Schöpfung und in unſrer Welt wiederum die Natur, 
Himmel, Erde und Meere zu erkennen lernen. — 
(XXVII. 106) Wenn alſo Titel und Würden nur 
Verachtung verdienen, das Geld ebenfalls, was bleibt dann 
übrig, das uns Schrecken einjagen dürfte? Etwa die Ver⸗ 
bannung? Man hält ſie ja allerdings für etwas ganz 
Fürchterliches. Wenn ſie das wegen des Volkswillens iſt, 
deſſen Entfremdung und Erbitterung man ſich zugezogen hat, 
ſo haben wir deſſen Verächtlichkeit ja bereits feſtgeſtellt. 
Wenn es aber ein Elend iſt, ferne vom Vaterlande weilen 
zu müſſen, nun, fo find die Provinzen voll von ſolchen 
Elenden, von denen nur äußerſt wenige in ihre Heimat 
zurückkehren. — „Aber,“ ſagt man, „den Verbannten wird 
auch ihr Vermögen weggenommen!“ — (107) Nun, was 
beweiſt das? Haben wir zu wenig über die Erträglichkeit 
der Armut geſprochen? Vollends wenn wir auf das eigent⸗ 
liche Weſen der Verbannung ſehen und nicht auf den ehren⸗ 
rührigen Charakter, der dem Worte anhaftet, ſo iſt ſie 
eigentlich nicht verſchieden von einem dauernden Aufenthalt 
im Auslande. In einem ſolchen aber haben viele der be⸗ 
rühmteſten Philoſophen ihr Leben zugebracht: Xenofrates 
und Krantor, Arkeſilas und Lakydes, Ariſtoteles 
und Theophraſtos, Zenon und Kleanthes, Chry- 
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ſippos und Antipatros, Karneades und Kleito- 
machos, Philon und Antiochos, Panaitios und 
Poſeidonios und unzählige andre, die, nachdem ſie einmal 
auf Reiſen gegangen, nie wieder nach Hauſe zurückgekehrt 
ſind. — „Aber,“ heißt es da wieder, „ſolch eine Exiſtenz 
iſt frei von Schande.“ — Ja, kann denn die Verbannung 
Schande über den Weiſen bringen? Um den Weiſen 
handelt ſich's ja in dieſer ganzen Betrachtung, und ihm kann 
rechtlicherweiſe ſo etwas gar nicht zuſtoßen; wem es aber 
mit Recht paſſiert, den braucht man wiederum nicht zu tröſten. 
(108) Endlich kann man gegenüber allen dieſen Fällen aufs 
bequemſte das Syſtem derer geltend machen, die alle Lebens⸗ 
ziele einzig vom Geſichtspunkte des Luſtgefühles betrachten: 
wo ihnen dieſes erreichbar iſt, da können ſie auch glückſelig 
leben. Deswegen läßt ſich unter allen Umſtänden das Wort 
des Teukros 154 zur Anwendung bringen: 


„Mein Vaterland iſt, wo ich wohl mich fühle.“ 


Sokrates wenigſtens hat auf die Frage, wo er zu Hauſe 
wäre, geantwortet: „In der Welt“, denn in der Tat bee 
trachtete er ſich als Bewohner und Bürger der ganzen Welt. 
Und Titus Albueius? Mit vollkommener Faſſung er- 
trug er ſein Verbannungsurteil, ging nach Athen und lebte 
ganz der Philoſophie. Dabei wäre ihm ſelbſt jenes Urteil 
erſpart geblieben, wenn er ſich in der Politik ruhig verhalten 
und nur nach den Geſetzen Epikuros' gerichtet hätte. 
(109) Warum ſoll Epikuros, der in Athen zu Hauſe war, 
glückſeliger geweſen ſein als Metrodoros, der ebenfalls 
dort lebte? Was hatte Platon vor Xenokrates oder 
Polemon vor Arkeſilas zum glückſeligen Leben voraus? 
Was wollte man überdies für Achtung vor einer Bürger⸗ 
ſchaft haben, aus der die Edlen und Weiſen ausgetrieben 
werden? Konnte doch Damaratos, der Vater unſres 
Königs Tarquinius, den Tyrannen Kypſelos abſolut 
nicht ertragen; ſo entwich er freiwillig aus Korinth nach 
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Tarquinii, wo er feinen geſegneten Hausſtand gründete und 


ſein Glück fand. War es töricht von ihm, die Freiheit in 
der Verbannung der Sklaverei in der Heimat vorzuziehen? 
(XXVIII. 110) Nun werden aber alle ſeeliſchen Ere 
ſchütterungen, alle geiſtigen Leiden und Bekümmerniſſe ge⸗ 
mildert und bis zur Vergeſſenheit geſtillt, wenn man den 
Geiſt zum Luſtgefühl hinüberleitet. Nicht ohne Grund wagte 
daher Epikuros zu ſagen, daß der Weiſe ſtets über viel- 
faches Gut verfügt, weil er fich immer in Luſtgefühlen bewegt. 
Daraus glaubte er das Ergebnis zu gewinnen, nach dem 
wir zielen, daß nämlich der Weiſe immer glückſelig iſt. — 
(111) „Auch dann,“ höre ich fragen, „wenn ihm das Augen⸗ 
licht, der Gehörſinn fehlt?“ — Auch dann; das alles gilt 
ihm ja für nichts. Zunächſt das Entſetzen der Menſchen, 
die Blindheit: wo ſind denn die Wonnen, die ſie entbehrt? 
Ganz abgeſehen davon, daß manche behaupten, nur die 
übrigen Wonnen haben ihren Sitz in den Sinnen ſelbſt, 
diejenigen dagegen, die man mittels des Blickes in ſich auf⸗ 
nimmt, ſeien mit keiner Annehmlichkeit für die Augen ver⸗ 
bunden; was wir alſo ſchmecken, riechen, fühlen oder hören, 
das äußere ſich eben in dem aufnehmenden Sinne ſelber; 
ganz anders aber ſei es bei den Augen: da geſchieht nichts 
derart, ſondern der Geiſt nimmt auf, was wir ſehen. Der 
Geiſt aber kann auf vielen und mannigfachen Wegen zum 
Genuſſe gelangen, auch ohne die Vermittlung des Blickes; 
natürlich ſpreche ich nur vom gebildeten und kenntnisreichen 
Menſchen, für den Leben ſoviel iſt als Denken. Denn 
die Denktätigkeit des Weiſen pflegt zur Ergründung der 
Wahrheit gewöhnlich nicht die Hilfe der Augen anzurufen. 
(112) Die Nacht zerſtört ja das glückſelige Leben nicht; 
warum ſollte ein nachtähnlicher Tag es tun? Es gibt einen 
Ausſpruch von Antipatros aus Kyrene, etwas unanſtändig 
zwar im Ausdruck, aber nicht unverſtändig im Inhalt; als 
einige Weibsperſonen über ſeine Blindheit jammerten, rief 
er: „Was wollt ihr? meint ihr denn, bei Nacht 
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gibt's kein Vergnügen?“ — Der alte Appius war 
bekanntlich viele Jahre lang blind; und doch erſehen wir aus 
ſeiner Amtsführung und aus ſeinen Taten, daß er trotz jenes 
Zuſtandes alle Aufgaben im Privatleben wie als Staats. 
mann glänzend erfüllte. — Gaius Druſus, fo wird aus⸗ 
drücklich überliefert, hatte täglich ſein Haus voll von Be⸗ 
ſuchern, die ſeinen Rechtsbeiſtand einholten; da ſie ſelber 
nicht ſahen, was ihnen frommte, ſo nahmen ſie ſich einen 
Blinden zum Führer. — Als ich ein Knabe war, pflegte 
Gnaeus Aufidius, der ehemalige Prätor, im Senate 
ſtark in die politiſchen Debatten einzugreifen; derſelbe ſtand 
ſeinen Freunden in jeder ſchwierigen Lage zur Seite und 
ſchrieb eine Geſchichte in griechiſcher Sprache: mit dem 
geiftigen Auge konnte er ſehen. — (XXXIX. 113) Der 
Stoiker Disdotos, der in meinem Hauſe lebte, war eben⸗ 
falls viele Jahre lang blind. Was er leiſtete, iſt kaum zu 
glauben: in der Philoſophie arbeitete er mit noch viel grö⸗ 
ßerem Fleiß als vorher, die Saiteninſtrumente ſpielte er nach 
allen Regeln der Kunſt des Pythagoras, bei Tag und bei 
Nacht ließ er ſich aus wiſſenſchaftlichen Büchern vorleſen. 
Doch für dieſe Beſchäftigung brauchte er ja die Augen nicht; 
was aber ohne die Augen ganz unmöglich erſcheinen ſollte: 
er verſah das Amt eines Lehrers der Geometrie, wobei er 
den Studenten mündlich angab, wie und wo ſie jede einzelne 


Linie ziehen ſollten. — Ein andres Beiſpiel iſt Asklepia⸗ 


des, der berühmte Philoſoph aus Eretria; als ihn jemand 


— Aa ng ie es te ar 


fragte, welche Folgen denn ſeine Blindheit für ihn gehabt 


hätte, gab er zur Antwort: „daß mein Gefolge ſich um 
einen Menſchen vergrößert hat.“ 155 Wie nämlich 
ſelbſt die äußerſte Armut erträglich wird, wenn man ſich nur 
erlauben darf was gewiſſe Griechen täglich tun, 156 fo kann 
man auch die Blindheit leicht aushalten, wenn nur für das 
Geſamtbefinden unſrer Geſundheit die Hilfsmittel nicht fehlen. 
(114) Als Demokritos das Augenlicht verloren hatte, 
konnte er freilich Schwarz und Weiß nicht unterſcheiden; 


l 
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aber ſehr wohl unterſchied er Gut und Schlecht, Gerecht und 


Ungerecht, Ehrenhaft und Schändlich, Nützlich und Unnütz, 


Bedeutend und Unbedeutend; ohne die bunten Eindrücke der 
Farben durfte er wohl glückſelig leben, ohne die Ideen vom 
Weſen der Dinge wäre es ihm unmöglich geweſen. Ja, der 
Mann meinte ſogar, daß die geiſtige Schärfe durch die Seh⸗ 
kraft der Augen geradezu behindert würde; und während 
andre oft nicht ſahen was vor ihren Füßen lag, wandelte 


er durch alle Unendlichkeit und blieb vor keiner äußerſten 


Grenze ſtehen. — Auch von Homeros wird ja überliefert, 


er ſei blind geweſen. Und doch ſehen wir ſeine Malerei, 
nicht etwa bloß ſeine Poeſie. Alle Länder und Meeres⸗ 
geſtade, alle Plätze Griechenlands, alle Arten und Erſcheinungs⸗ 
formen des Krieges, Schlachttreiben und Flottenbewegungen, 
Auftreten von Menſchen und von Tieren — alles hat er 
ſo ausgemalt, daß er uns ſehen läßt, was er ſelber nicht 
geſehen hat. (115) Alſo? Soll es etwa Homeros an 
geiſtigen Genüſſen oder inneren Wonnegefühlen gemangelt 
haben? — Wie Homeros, ſo geht es jedem bedeutenden 
Geiſte; wenn dem nicht fo wäre, hätten da Anaxagoras 


| und gerade der eben genannte Demofritos ihre heimiſchen 
Güter und ihr väterliches Erbteil verlaſſen, um ſich mit 


ganzer Seele dieſer göttlichen Freude des Lernens und For⸗ 
ſchens hinzugeben? So wird auch dem Seher Teireſias, 


! den die Dichter als Weiſen darſtellen, niemals eine Klage 


über ſeine Blindheit in den Mund gelegt. Dagegen den 
Polyphemos, den Homeros ja als ein viehiſches Unge⸗ 
heuer geſchildert, läßt er ſogar zu ſeinem Widder reden und 
ihn deſſen Schickſal glücklich preiſen, weil er nach Belieben 
überall herumgehen und alles berühren könne. Das hat er 
richtig getroffen; denn der Kyklop ſelbſt war um nichts klüger 
als ſein Widder. 

(XI. 116) Iſt nun die Taubheit wirklich ſo etwas 


Schlimmes? Mareus Craſſus 157 war ja einigermaßen 


ſchwerhörig; aber unangenehmer war doch für ihn ein andrer 
17 
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Umſtand, nämlich daß er über ſich ſelbſt nichts Gutes zu 

hören bekam — übrigens meiner Anſicht nach mit Unrecht. 
— Unſre Landsleute können gewöhnlich kein Griechiſch los 
und die Griechen kein Latein. Folglich ſind dieſe bei jener 
und jene bei dieſer Sprache taub, und ebenſo geht es uns 
allen bei den Sprachen, die wir nicht verſtehen, und das 
ſind unzählige: ihnen gegenüber ſind wir tatſächlich taub. — 
„Aber die Stimme des Sängers hören ſie ja nicht!“ — 
Allerdings, aber auch nicht das Kreiſchen der Säge, wenn 

ſie geſchliffen wird, oder das Grunzen des Schweines, das 

abgeſtochen wird, oder das Rauſchen und Brauſen des Meeres, 

wenn man eben Ruhe halten möchte. Wer aber gerade an 

Muſik eine beſondere Freude hat, der ſoll zunächſt bedenken, 

daß auch vor der Erfindung dieſer Kunſt gar mancher Weiſe 

glückſelig gelebt hat, und dann, daß man ſich einen viel 

größeren Genuß durch Leſen als durch Anhören der Melo⸗ 

dien verſchaffen kann. (117) Überdies: wie wir eben die 

Blinden zum Genuſſe durchs Gehör hinleiteten, ſo kann man 

auch den Tauben zu Genüſſen durchs Auge führen. Wer 

endlich mit ſich ſelber ſprechen kann, der wird kein Verlangen 

nach dem Geſpräche mit andern tragen. 

Nun häufe man ſelbſt alle Leiden auf einen, ſo daß der⸗ 
ſelbe Menſch mit Blindheit und Taubheit geſchlagen iſt, dazu 
auch noch von den beißendſten körperlichen Schmerzen gee 
peinigt wird: ſolche Schmerzen pflegen ſchon für ſich allein 
gewöhnlich den Menſchen aufzureiben; dehnen ſie ſich aber 
zufällig einmal zu unendlicher Länge aus und foltern ſie 
dabei mit ſo übermäßiger Heftigkeit, daß man ſie abſolut 

nicht mehr aushalten mag, nun, bei den guten Göttern, 
dann brauchen wir uns wirklich nicht mehr zu mühen! Der 
Hafen ſteht uns ja offen, denn wir alle wiſſen es: der Tod 
iſt die ewige Zufluchtsſtätte, wo es uns vergönnt iſt nichts 
zu empfinden. Als König Lyſimachos den Philoſophen 
Theodoros mit dem Tode bedrohte, rief dieſer aus: 
„Wahrlich eine große Leiſtung, wenn du ſoviel 


UM 
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zuſtande bringſt wie eine Giftfliegel“ — (118) Und 
als König Perſeus den Amilius Paulus anflehte, ihn 
doch nicht im Triumphzug aufzuführen, ſagte ihm dieſer: 
„Das ſteht ja in deiner Macht!“ — Am erſten Tag 
unſrer Unterhaltungen, als wir vom Tode ſelber ſprachen, 
und auch den Tag darauf, als vom Schmerze die Rede war, 
iſt vieles über den Tod geſagt worden; wer es ſich ins Ge⸗ 
dächtnis zurückruft, der wird — davor iſt mir nicht bange — 
gewiß den Tod wünſchenswert oder doch wenigſtens nicht 
fürchterlich finden. f 

(Ah Für mich muß im Leben immer das Geſetz ein⸗ 
gehalten werden, das die Griechen bei ihren Gelagen be⸗ 
obachten; es heißt: „Entweder trink oder geh!“ Mit 
vollem Rechte; denn entweder ſoll man ſich ebenſo wie die 
andern am Vergnügen des Zechens erfreuen oder, um nicht 
als einzig Nüchterner in die Gewalt der Trunkenbolde zu 
geraten, vorher das Feld räumen. Ebenſo ſoll man auch 
den Schlägen des Schickſals, wenn man ſie nicht ertragen 
kann, durch die Flucht ausweichen. So hat Epikuros 
geſprochen; faſt mit denſelben Worten ſagt es Hieronymos. 
(119) Wenn nun ſelbſt diejenigen Philoſophen, denen 
die Tugend an fic nichts gilt, und die all unſre Begriffe 
von „ſittlich gut“ und „ehrenhaft“ für eitel Wortgepränge 
und nichts als leeren Schall erklären, dennoch den Weiſen 
für ewig glückſelig halten: was ſollen wir da erſt von denen 
denken, die von Sokrates und Platon ausgegangen find? 
Haben doch einige von ihnen einen fo hohen Wert auf die 
geiſtigen Güter gelegt, daß von dieſen die phyſiſchen und 
materiellen für ſte gänzlich verdunkelt werden, während andre 
Denker die beiden letztgenannten Arten überhaupt nicht als 
„gut“ gelten laſſen wollen, ſondern alles in den Geiſt ver⸗ 
legen. (120) Dieſen Zwieſpalt pflegte gleichſam ein Ehren⸗ 
richter als Schiedsmann zu ſchlichten: Karneades. Denn 


da alles, was die Peripatetiker „gut“ nennen, den Stoikern 


als „bedeutſam“ gilt, ohne daß doch die Peripatetiker auf 
Le 
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Reichtum, gute Geſundheit und andre Dinge dieſer Art mehr 
Wert legen als die Stoiker, ſo wägt er die Dinge nach ihrem 
Gehalte, nicht nach ihrem Namen ab und erklärt, hier ſei 
keine Urſache zu Streitigkeiten vorhanden. Deshalb mögen 
die Philoſophen der übrigen Richtungen bei dieſem Punkte 
ſelber zuſehen, in welcher Weiſe ſie ihn behaupten können; 
mir iſt es jedenfalls willkommen, daß ſie über die ſtetige 
Macht des Weiſen zum ſeligen Leben ein würdiges Wort 
in die Welt hinausklingen laſſen, das der Stimme des 
Philoſophen würdig iſt. — — 

(121) Indeſſen, wir müſſen beizeiten in die Stadt; ſo 
will ich denn verſuchen, den Inhalt dieſer fünf Geſprächs⸗ 
tage im Gedächtniſſe feſtzuhalten. Vielleicht entſchließe ich 
mich, ihn niederzuſchreiben; und wie könnte ich all meine 
geſegnete Muße beſſer verwerten? Dann würde ich auch dieſe 
weiteren fünf Bücher meinem lieben Brutus widmen, der 
mich ja zu philoſophiſchen Abhandlungen nicht nur angeregt, 
ſondern geradezu provoziert hat. Inwiefern ich damit viel⸗ 
leicht andern nützen werde, iſt nicht leicht zu ſagen; für mich 
ſelbſt jedenfalls habe ich in bitterſten Schmerzen und einer 
wahren Sturmflut der mannigfachſten Leiden keine Linderung 
gefunden als die Beſchäftigung mit der Philoſophie. 


Anmerkungen. 


1. Man würde Cicero ſchweres Unrecht tun, wenn man 
dieſe Renommage, trotz der nachfolgenden Begründung, für 
aufrichtig hielte. Daß die Römer ſich — bis auf den Punkt 
der rohen Gewalt — irgendwie mit den Griechen vergleichen 
oder gar ihnen überlegen fühlen durften, haben fie zwar in 
ihren barbariſchen Zeiten geglaubt, wie ſie es noch heute 
glauben, aber die Gebildeten wußten es beſſer. Selbſt 
Vergilius, der Nationaldichter aus Prinzip, hat ſeinen 
Römern geſagt, daß ſie fic) eigentlich nur auf die Tyrannei 
verſtünden; und es bedurfte eines engherzigen Chauviniſten 
wie Titus Livius, um allen Ernſtes die Frage aufzu⸗ 
werfen, ob Alexander der Große wohl auch mit Rom fertig 
geworden wäre, wenn es ihm beliebt hätte gen Weſten ſtatt 
gen Oſten zu ziehen. Daß die Antwort verneinend lautet, 
iſt bei den Anſchauungen jenes Sprachkünſtlers natürlich; 
und wenn die Verneinung damit begründet wird, daß einem 
Alexander von Makedonien ja ein Papirius Curſor entgegen⸗ 
getreten wäre, ſo wird das ſelbſt am Hofe des Auguſtus, 
für den jener Patriot arbeitete, ein Lächeln hervorgerufen 

haben. Aber dem Publikum waren ſolche Tiraden recht 
nach dem Herzen; und auf das Publikum nahm auch Cicero 
Rücksicht. Wie er in Wahrheit dachte, zeigen ſeine zahl⸗ 
reichen, lange dauernden Reiſen nach dem Oſten, ſeine 
ſchwärmeriſche Bewunderung für Athen, ſein Wunſch dort 
in literariſcher Arbeit ſeine Tage zu beſchließen, ſein ſteter 
Umgang mit Griechen, ſeine Teilnahme an den eleuſiniſchen 
Myſterien, fein Verhältnis zum delphiſchen Orakel, ja ſeine 
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ganze Lebensweiſe; aber freilich, er ſchrieb für die Offentlich⸗ 
keit, und da mußte den Leuten jede wiſſenſchaftliche Betrach⸗ 
tung durch einige patriotiſche Phraſen mundgerecht gemacht 
werden. Cicero tat es alſo im Intereſſe der Sache, der er 
diente; wollte man ihm aus dieſem kleinen Mangel an 
Aufrichtigkeit einen Vorwurf machen, ſo würde man von 
dem heidniſchen Advokaten Grundſätze chriſtlicher Moral ver⸗ 
langen, die ja ſelbſt von chriſtlichen Autoren nicht immer 
eingehalten werden ſollen. Ein wenig Poſe gehört zum 
Leben: auch dieſen Grundſatz hat Cicero von den Griechen 
übernommen. 

2. Cicero ſelbſt, der in allen Ehren zweimal verheiratet 
und zweimal geſchieden war, und gegen deſſen anſtändigen 
Namen ſelbſt gehäſſige Feinde nichts ausrichten konnten, war 
ein muſterhafter Familienvater und damit in ſeiner Zeit 
eine Ausnahme. Nicht nur bei ſeinen Prozeſſen, in denen 
Ehebruch, Verwandtenmord und ſogar Blutſchande eine be⸗ 
merkenswerte Rolle ſpielen, ſondern auch an ſeinen Gat⸗ 
tinnen, an den drei namenlos unglücklichen Ehen ſeiner Tochter 
und an ſeinem ungeratenen Sohne mußte er erkennen, was 
es mit dem römiſchen Familienleben damals auf ſich hatte. 
Die neuere Wiſſenſchaft hat, ſo ſeltſam das klingt, tatſächlich 
nachgewieſen, daß die Römer jener Zeit die edlere Liebe — 
außer der zu den Kindern — faſt gar nicht kannten, ſondern 
nur die Sinnlichkeit in allen groben oder raffinierten Ab⸗ 
ſtufungen; ſelbſt ihre ſo üppig entwickelte Poeſie hat keine 
einzige edle Frauengeſtalt geſchaffen, obgleich es an Modellen 
zu ſolchen, wie die Geſchichte zeigt, durchaus nicht fehlte. 

3. Archilochos von Paros, ein Baſtard aus ritter⸗ 
licher Familie, führte ein wild bewegtes, an tollen Aben⸗ 
teuern und ſchweren Enttäuſchungen reiches Wander⸗ und 
Kriegerleben; etwa vierzig Jahre alt fand er den Tod des 
Soldaten. Von ſeinen Gedichten, die er für den indivi⸗ 
duellen rezitativiſchen Vortrag — zunächſt natürlich ſeinen 
eigenen — mit Lautenbegleitung beſtimmt hatte, ſind nur 
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Fragmente erhalten, allerdings ſo zahlreiche, daß wir uns 
von ſeiner Art einen deutlichen Begriff machen können und 
in die laute Bewunderung der antiken Kennerwelt entſchieden 
einſtimmen müſſen. Seine Verſe ſind das Leben ſelbſt; die 
Empfindung leidenſchaftlich bis zum Exzeß in Liebe und Haß, 
Begeiſterung und Rachſucht, Naturfreude und Reſignation; 
die Erzählung rückſichtslos gegen das eigene Ich wie gegen 
andre und daher ſichtlich wahrheitsgetreu; die Gedankenwelt 
in ſteter blitzartiger Tätigkeit; der Ausdruck individuell, 
reich, fließend und von vollkommener, echt ioniſcher Schön⸗ 
heit; in der Form brachte Archilochos eine Unzahl genialer 
Neuerungen, die in völliger Harmonie mit dem Weſen der 
Sprache und Dichtung ſtanden und für die Verskunſt des 
geſamten ſpäteren Altertums maßgebend blieben, ohne daß 
auch nur ein einziger der zahlreichen Nachfolger oder Nach⸗ 
ahmer ſie von fern erreicht hätte. So iſt er denn zeitig zu 
der Ehre gelangt, von den Gelehrten in die offizielle Liſte 
der Klaſſiker aufgenommen zu werden; wie man ihn denn 
in ſeiner Heimat, nachdem er ſich zeitlebens jammervoll durch⸗ 
geſchlagen hatte und in den beſten Mannesjahren zugrunde 
gegangen war, nachträglich als Heros verehrte; nur den 
Moralpredigern alter und neuer Zeit iſt er ſtets ein Dorn 
im Auge geweſen. — Cicero hat von ihm ſchwerlich mehr 
als den Namen gekannt, den er auf der Schule mit dem 
ſchuldigen Klaſſiker⸗Reſpekt zu nennen gelernt hatte; ſeine 
Lebenszeit ſetzt er um etwa ein Jahrhundert zu früh. 

4. Dieſer Livius, mit dem die eigentliche römiſche 
Literatur anfängt, hieß eigentlich Andronikos und war 
ein Grieche aus der an Geiſtesleben und Kunſtſchätzen un⸗ 
endlich reichen Stadt Tarent, die von den Römern mitten 
in üppigſter Blüte zerſtört und total ausgerottet wurde. — 
Es half nichts: ſelbſt die eigene lateiniſche Sprache, wenigſtens 
die Fähigkeit ſich in ihr künſtleriſch auszudrücken, mußte 
den römiſchen Barbaren erſt von den Griechen beigebracht 
werden. 
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5. Ennius, geboren 239, Süditaliker, wie ſo viele 
„römiſche“ Literaten, verſuchte fic) auf dramatiſchem und 
epiſchem Gebiet in den verſchiedenſten griechiſchen Versmaßen, 
vom erhabenſten bis zum unanſtändigſten. Fleiß und ehr⸗ 
liches Streben muß man ihm nachrühmen; aber Ideen hatte 
er nicht, auch nicht die elementarſten vom Weſen der Kunſt, 
und ſo mühſelig er auch ſeine Verſe zuſammengezimmert 
hat, ſie ſind plump, roh und nicht nur für uns ungenießbar. 
Ciceros und andrer Patrioten heißes Bemühen, ihm einen 
Ehrenplatz in der öffentlichen Meinung zu ſichern, hatte keinen 
Erfolg; und Horatius, der bei aller ſeiner umfaſſenden 
griechiſchen Bildung gewiß echt italiſch empfand, hat es bald 
deutlich genug ausgeſprochen, daß die altrömiſche ſogenannte 
Poeſie (die Proſa las ſchon längſt kein Menſch mehr) lite⸗ 
rariſch keinen Wert hatte. Daran hat alle Tendenz nichts 
ändern können; — andern Völkern wird es ſchwerer, bei 
Betrachtung ihrer „Nationalliteratur“ den literariſchen vom 
nationalen Werte zu trennen. 

6. Dieſes Buch rührte vom alten Cato her und mußte 
den quellenarmen römiſchen Hiſtorikern in ihrer Verzweiflung 
oft als geiſtiges Nahrungsmittel dienen, obgleich es natürlich 
keine wiſſenſchaftlichen Anſprüche ſtellte. Daß Cieero ſelbſt 
über die Dichterfreundſchaften einzelner vornehmer Römer, 
wie eben des Fulvius Nobilior, anders dachte als der Bauer 
Cato, hat er an andrer Stelle ſeinen Zeitgenoſſen offen⸗ 
herzig geſagt. 

7. In Wahrheit erntete er für ſeinen Kunſteifer zunächſt 
nur Spott; denn ſpottweiſe gab man ihm den Beinamen 
„Pictor“. Die Familie aber machte in ſchöner Ehrfurcht 
aus dem Hohn eine Ehre und führte von da an den Beinamen 
wie ein Wappen ſtändig weiter, wie in vielen ähnlichen 
Fällen geſchah, z. B. Scaurus (Klumpfuß), Catulus (Hünd⸗ 
chen), Strabo (Schieler), auch Cicero (Kichererbſe; einer der 
Vorfahren ſoll wegen ſeiner Naſenwarze den Spitznamen 
erhalten haben; das Wort iſt dasſelbe, welches noch in der 
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ſtzilianiſchen Veſper die verhängnisvolle Rolle ſpielte). 

Cicero ließ ſogar, allerdings in Sizilien, dem klaſſiſchen 
Lande der Witzbolde, auf einer Votivinſchrift neben den 
Namen Marcus Tullius nur eine Kichererbſe einmeißeln. 
Der berühmteſte Träger des Namens Fabius Pictor, 
der Staatsmann und Geſchichtſchreiber des dritten vor⸗ 
chriſtlichen Jahrhunderts, hatte ſo wenig mit Malerei zu tun 
wie der ſtets glatt raſierte Domitius Ahenobarbus, der Vater 
des Kaiſers Nero, mit dem Bronzebart, oder wie der Dichter 
Ovidius Naſo mit Großnaſigkeit oder ſein Freund Vergilius 
Maro mit dem Schulzenamte. — Die naive Vorſtellung 
Ciceros von der Ertragsfähigkeit des italiſchen Bodens an 
bildenden Künſtlern iſt von der Weltgeſchichte beſtätigt wor⸗ 
den, aber freilich erſt nach anderthalb Jahrtauſenden. 

8. Von Themiſtokles' Leben wußte man bereits ein 
halbes Jahrhundert nach ſeinem Tode ſelbſt in der Heimat 
nichts mehr als die politiſch⸗militäriſchen Taten, den Hoch⸗ 
verratsprozeß, die weiten Reiſen, die glänzende Anſtellung durch 

den perſiſchen Großkönig, den Tod im Auslande. Authen⸗ 
tiſche Aufzeichnungen fehlten, die zahlreichen Kinder waren 
in aller Welt zerſtreut, Parteigezänk und Legende wucherten 
üppig weiter. Die Schriftgattung der hiſtoriſchen Biographie 
war noch nicht erfunden, und als es bald darauf geſchah, 
fand ſich neben der exakten Wiſſenſchaft auch die Schmarotzer⸗ 
pflanze der Unterhaltungsrhetorik ein, die in journaliſten⸗ 
hafter Weiſe durch Erfindung von Anekdoten auszuhelfen 
verſuchte, wo die ſolide Forſchung unbequem war oder ver⸗ 
ſagte. — Muſikaliſche Erziehung ſeit der früheſten Kinderzeit 
verſtand ſich für jeden Athener von ſelbſt, war ſogar geſetzlich 
vorgeſchrieben; und Platon hat in ſeinem ſtrengen Staats⸗ 
gebäude zwar die Dichter verbannt, obgleich er ſelbſt ebenſo⸗ 
ſehr Dichter wie Denker und Muſiker war, dagegen der 
Muſik einen breiten, ja den wichtigſten Platz in der Erziehung 
eingeräumt. — Boiotien, die Heimat des unvergleichlichen 
Epameinondas, hatte ſich ſeit Urzeiten gerade auf dem 
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Gebiete der Muſik auch in produktiver Hinſicht beſonders 
ausgezeichnet, während ſonſt ſeine Bewohner gleich andern 
Muſikanten im Rufe arger Did- und Hartköpfigkeit ſtanden. 

9. Die Anſprüche, welche an die Mathematiker zugleich 
in künſtleriſcher wie in wiſſenſchaftlicher Hinſicht geſtellt 
wurden, hatten unter anderm eine Folge, welche für das 
Mittelalter und die Neuzeit ſegensreich geworden iſt: die 
erhaltenen Bücher über Mathematik, ſelbſt ſtrenge Spezial⸗ 
unterſuchungen, find fo vorzüglich geſchrieben, daß fie auch 
den Laien belehren, weil ſie ſich ebenſo gut leſen wie hiſtoriſche 
oder naturgeſchichtliche Arbeiten der gleichen Kulturperiode. 
Wollte man eine moderne Schrift über Geometrie oder 
Stereometrie zum Leſen vornehmen, es würde dem Nicht⸗ 
fachmann übel bekommen. 

10. Dieſe und die gleich nachher genannten Staatsmänner 
waren nur um wenige Generationen älter als Cicero. Die 
politiſche und Charaktergröße der meiſten von ihnen ſteht 
über jedem Zweifel (faſt alle ſtarben denn auch eines gewalt⸗ 
ſamen Todes); von ihrer literariſchen Art können wir uns 
keinen Begriff machen, da Ciceros einzige Bedeutung alle 
ſeine Vorgänger, ebenſo wie alle ſeine Zeitgenoſſen, für 
immer ertötet hat. Nur von dem Genie der Gracdhen, 
auch dem redneriſchen, läßt ſich aus den verkümmerten in⸗ 
direkten Zitaten ihrer Biographen einiges erkennen. 

11. Die Nachwelt hat, trotz der Präponderanz Italiens 
im Mittelalter und in der Renaiſſance, anders geurteilt: 
erhalten ſind uns, gegenüber dem einen Cicero, Werke von 
mehr als einem Dutzend attiſcher Redner. 

12. Brutus war als Statthalter Cäſars nach Mailand 
gereiſt, wo er ſich durch gerechte Verwaltung der Provinz 
einen guten Namen erwarb. Im griechiſchen Oſten hatte 
er durch ungeheuren Wucher und unerbittliche Beitreibung 
der bis auf 48 Prozent getriebenen Zinſen und Zinſeszinſen 
von Privaten und ganzen Gemeinden ſo viel Geld zuſammen⸗ 
geſcharrt, daß er ſolche in allen Provinzen übliche Exekutionen 
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nun nicht mehr nötig hatte und die dankbaren Mailänder 
ihm jene Statue errichteten, die ſpäter dem Kaiſer Auguſtus 
zu einem hübſchen, von Plutarchos berichteten Scherze Ver⸗ 
anlaffung gab. „Wißt ihr,“ fo fagte er nach ſeiner feier⸗ 
lichen Einholung im Rathauſe mit finſterer Miene, „daß ich 
eure Stadt nach Kriegsrecht behandeln könnte, da ſie einen 
Reichsfeind in ihren Mauern beherbergt?“ — „Wen?“ 
fragten entſetzt die Väter der Stadt. — Da drehte ſich der 
Kaiſer um, gegen den Marktplatz hin, und wies auf die 
Statue. Verlegen blickten die Stadträte zur Erde und 
schwiegen; bis der Kaiſer fie erlöſte: „Laſſet die Statue ruhig 
an ihrem Platz; es iſt ſchön, wenn man Freunden auch im 
Unglück die Treue hält!“ f 

13. Der Vers ſtammt aus einem untergegangenen Trauer⸗ 
ſpiel. Von den Tauſenden attiſcher Tragödien, die man in 
Alexandreia zu ſammeln ſuchte und dem Abendlande ver⸗ 
mittelte, wurden in Rom immerhin mehrere Hunderte über⸗ 
ſetzt; erhalten ſind im Originale dreiunddreißig, in der 
Überſetzung keine. 

14. Hier zitiert Cicero den Lucilius, einen geiſtvollen, 
aber noch in mangelhafter Vers⸗ und Dispoſitionstechnik 
befangenen Satiriker des zweiten vorchriſtlichen Jahrhunderts. 
Wegen jener formellen Schwächen hat ihn Horatius getadelt 
und das Mittelalter vergeſſen; ſo ſind uns nur Fragmente 
erhalten. 

15. Gemeint ſind nicht die bekannten Staatsmänner aus 
Ciceros Zeit, ſondern gleichnamige von ihm hochverehrte 
Redner der vorigen Generation. 

16. Epicharmos lebte zu Syrakus im fünften Sabre 
hundert und ſchrieb Komödien, bevor ſich dieſe Kunſtgattung 
in Athen zu ihrer wunderbaren Höhe entwickelte. Die er⸗ 
haltenen Fragmente zeigen neben mancher derben Grobheit 
viel echten Witz und namentlich reiche Lebenserfahrung ver⸗ 
bunden mit Denkfähigkeit; ja, ſeine Stücke enthielten neben 
allerlei Poſſenhaftem und Parodiſchem ſo viel wirkliche Philo⸗ 
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ſophie, daß man ihm ſpäter manchen Sinnſpruch zuſchrieb, 
an dem er in Wahrheit unſchuldig war. 

17. Cicero ſtellt damit eine Regel auf, die von raffinier⸗ 
tem Stilgefühl eingegeben war; in ſeinen Briefen hat er ſich 
weniger geniert, ebenſo wie man in der geſellſchaftlichen 
Konverſation ſolche pikante Miſchungen nicht ſcheute. In 
derartigen Unterſcheidungen und Regeln kann alle Stiliſtik 
von ihm lernen. 

18. Der Vers ſtand in Ennius' Nationalepos. Die 
genannten Männer hatten ſich als Staatsbeamte und Rechts⸗ 
gelehrte ausgezeichnet. 

19. Empedokles, der gewaltigſte Denker des ſiziliſchen 
Griechenlands im fünften Jahrhundert, der von Schopen⸗ 
hauer und Nietzſche gleichermaßen verehrte, der eigentliche 
Schöpfer der Pſychologie, war Arzt und Naturforſcher; und 
die vorzüglichen Verſe, die aus ſeinem großen philoſophiſchen 
Lehrbuch erhalten ſind, zeigen, daß er auch ein Dichter von 
Gottes Gnaden war. Die Erzählung, daß er ſich in den 
Atna geſtürzt habe, braucht weder auf Erfindung noch auf 
Charlatanerie zu beruhen, ſondern kann ſehr wohl in ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen ihren Grund haben. 

19. Zenon iſt der Begründer dieſer für die Welt⸗ 
geſchichte ſo eminent bedeutungsvollen Schule, der mit ſeiner 
Gleichgültigkeit gegen das Leben Ernſt machte und als allgemein 
verehrter Greis im Jahre 270 v. Chr. freiwillig aus ihm ſchied. 

20. Ariſtoxenos ſtammte aus Tarent und ſtudierte, 
wie der bald genannte Dikaiarchos aus Meſſene, bei 
Ariſtoteles; umfangreiche Schriften von ihm über Muſik⸗ 
theorie ſind erhalten und von fundamentaler Bedeutung. 

21. Jeder erinnert ſich des Gleichniſſes von der Lyra 
im „Phaidon“; ſolche Anſichten, wie die von Ariſtoxenos 
vorgetragene, hatte ſchon Platon durchgearbeitet und widerlegt. 

22. Einer der berühmteſten Schüler Platons, geboren 
in Chalkedon an der aſiatiſchen Seite des Bosporos (wo 
jetzt Kadikzi liegt), dann in Athen ganz heimiſch geworden 
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und Platons zweiter Nachfolger in der Leitung der von dieſem 
gegründeten Akademie. 

23. Pythagoras ſtammte aus der an bedeutenden 
Menſchen ſo überaus fruchtbaren Inſel Samos, deren Haupt⸗ 
ſtraße jetzt nach ihm heißt, und war wohl der erſte Philo⸗ 

ſoph, der nach dem fernen Weſten überſiedelte. Dort war 
er als Naturforſcher und Geſetzgeber, Mathematiker und 
Muſiker tätig; die ſchwärmeriſche Bewunderung ſeiner zahl⸗ 

reichen Schüler, deren ununterbrochene Wirkſamkeit ſich vom 
ſechſten vorchriſtlichen Jahrhundert bis ins Mittelalter er⸗ 
ſtreckte, hat feine Geſtalt mit einem myſtiſchen Glanze um⸗ 
woben, der an die Jünger des Orpheus und die Apoſtel 
Chriſti erinnert, ſo daß es ſchwer iſt, von ſeiner leibhaftigen 
Perſon einen Begriff zu bekommen und z. B. zu entſcheiden, 
ob wirklich das Urgeſetz der Zahl und die Sphärenmuſik, 
der Vegetarismus und die akuſtiſchen Schwingungsnormen, 
die Ziviliſierung ſüditaliſcher Städte, die Theorie der Seelen⸗ 
wanderung und der Lehrſatz vom rechtwinkligen Dreieck einem 
einzigen Menſchenhirn entſtammen. 
24. Demokritos lebte etwa hundert Jahre früher als 

Ariſtoteles; beide ſtammten aus ioniſchen Kolonien im euros 
päiſchen Nordgriechenland; beide waren univerſale Geiſter, 
die von der exakten Naturwiſſenſchaft ausgehend bis in die 
ſubtilen Gebiete der Pſychologie und Metaphyſik vordrangen. 

Beide hat Cicero nur ſehr flüchtig und wahrſcheinlich aus 

zweiter oder dritter Hand gekannt, während man ihm deut⸗ 

lich anmerkt, daß er das bequeme Geplauder eines Dikai⸗ 
archos in der Originalgeſtalt auf ſich wirken ließ. 

25. Der griechiſche Glaube unterſchied zwiſchen Göttern 
überirdiſchen Urſprungs und ſolchen, die einmal in Urzeiten 
auf der Erde geweilt hatten und dann gen Himmel gefahren 
waren; zu dieſen gehörten Dionyſos und die Dioskuren 
ebenſo wie Herakles. 

26. Solche Verſchmelzungen griechiſcher und lateiniſcher 
Gottheiten, die gar nichts miteinander zu tun hatten (wie 
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z. B. der Jugendführer Hermes mit dem Patron des Handels 
Mercurius), hatten damals die maßgebenden Theologen viel⸗ 
fach vorgenommen, um die in alle gebildeten Kreiſe Italiens 
unwiderſtehlich eindringende griechiſche Religion mit der ein⸗ 
heimiſchen, die man anſtandshalber nicht gut abſchaffen 
konnte, zu identifizieren und ſie damit offtziell billigen zu 
können. Die foſſilen Reſte des alteinheimiſchen Glaubens 
mußten eben in der lebendigen neuen Welt aufgehen. Ahn⸗ 
lich hat ſpäter das Chriſtentum vielfach vorgehen müſſen; 
nur mit Hilfe des Heiligenkultus hat es dem noch heute 
heidniſch empfindenden Süden den Monotheismus zu in⸗ 
okulieren vermocht. 

27. An ein Grab des Zeus glaubte man in Kreta, 
aber auch nur dort, in vorhiſtoriſcher Zeit; das übrige 
Griechenland bediente ſich in hiſtoriſcher Zeit dieſes Motivs 
gern zum Beweis für das nur allzu berechtigte Sprichwort: 
„Die Kreter lügen immer.“ 

28. So hieß ein Luſtſpiel von Menandros, dem ge⸗ 
feierten Meiſter derjenigen Komödiengattung, welche im 
Gegenſatze zu der „alten“ des fünften Jahrhunderts, die für 
uns durch die Wunderwerke des Ariſtophanes vertreten iſt, 
und zu der „mittleren“, die aus jener erwuchs, die „neue“ 
genannt wurde. Sie verzichtete auf mythologiſche und poli⸗ 
tiſche Parodien, auf die großartigen Erfindungen einer die 
Unendlichkeit durchrauſchenden Phantaſie, die alle Welten 
vermiſcht und neue ſchafft, um in einer märchenhaften 
Miſchung von Traum und Wirklichkeit, von Erhabenheit 
und Burleske den Geiſt zu befreien und über alles Ver⸗ 
gängliche zu erheben; ſie verzichtete auch — ſehr unfreiwillig 
— auf das höchſte Mittel der „alten“ Komödie, die pracht⸗ 
voll flutenden Chöre mit ihren Liedern und Tänzen, Ver⸗ 
mummungen und Maſchinerien, ſowie auf die brillanten 
Scherzarien geſchulter Kehlvirtuoſen. Aber dafür gibt ſie in 
Handlung und Durchführung ein getreues, bei allem Realis⸗ 
mus doch durch die Verskunſt veredeltes Abbild des täglichen 
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Lebens; und wenn vom Weſen der „alten“ Komödie ein 
letzter Abglanz im Zauber des „Sommernachtstraumes“ 
leuchtet, ſo mögen von der „neuen“ Stücke wie „Was ihr 
wollt“ und namentlich die Charakterdramen Molieres einen 
Begriff geben. Ihren Typus hat für alle Zeit der Athener 
Menandros feſtgeſtellt, der „Liebling eines Jahrtauſends“, 
der im vierten vorchriſtlichen Jahrhundert auftrat und im 
ſiebenten unſrer Zeitrechnung noch geleſen wurde; an ihm 
lernten die bildungſuchenden Römer Griechiſch und erfriſchten 
ſich noch die müden Byzantiner. Daß er über ſo viele Zeit⸗ 
genoſſen und Nachfolger hinausragte (auch auf dieſem Gebiete 
zählte die Produktion nach Tauſenden, von denen im Original 
kein einziges Werk vollſtändig, dagegen mehrere Dutzend in 
plumpen römiſchen Nachbildungen erhalten ſind), ſo verdankt 
er dies dem Umſtande, daß ſeine Schöpfungen neben dem 
künſtleriſchen auch einen ſtarken ſittlichen Gehalt beſaßen, der 
dieſe Luſtſpiele zuweilen recht ernſt verlaufen ließ. Menan⸗ 
dros war nicht nur ein Dichter und ein Kenner des Lebens, 
ſondern ebenſoſehr auch Philoſoph: er lebte jahrelang in 
Freundſchaft und regem Gedankenaustauſch mit Epikuros. 

29. Der Schild des berühmten Kultbildes der Parthenos 
in Athen — von einer Nachbildung iſt ein Stück erhalten 
— war innen mit Reliefs geſchmückt, die einen Kampf 
zwiſchen Griechen und Amazonen darſtellten. An dieſer be⸗ 
ſcheidenſten, kaum ſichtbaren Stelle des Kunſtwerkes ſollte 
Pheidias ſich und den größten ſeiner Zeitgenoſſen verewigt 
haben: an einem Lanzenkämpfer glaubte man die Geſichts⸗ 
züge des Perikles, an einem hammerſchwingenden Kahl⸗ 
kopf die des Bildhauers zu erkennen. — Strenggläubige 
Gemüter im frommen Athen, denen jede Kunſt nur eine 
Dienſtmagd der Religion war, fühlten ſich durch dieſe Porträt⸗ 
anklänge in ihren heiligen Gefühlen verletzt und luden dem 
Pheidias einen Prozeß auf den Hals, in dem er verurteilt 
wurde, obgleich er der angeſtammten Religioſität wahrlich 
ſeinen Tribut gezahlt hatte: er bildete die Göttin ſehr viel 
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ſtrenger, ſteifer und altertümlicher, als er ſelbſt ſie ehe 
Dieſelbe Pfaffenpartei, die ihn vertrieb und ſpäter den Sokrates 
tötete, hat auch den Alkibiades geſtürzt und dadurch Athens 
Untergang herbeigeführt. 

30. Die Herkunft dieſer und vieler ähnlicher Verſe iſt 
unbekannt. 

31. Der Widerſpruch, auf den Cicero hier hinweiſt, er⸗ 
klärt ſich daraus, daß, wie die maſſenhaft erhaltenen Gräber 
zeigen, die Sitten der Beerdigung und der Leichenverbrennung 
ſich an einigen Stellen lange nebeneinander erhielten; über⸗ 
dies pflanzte ſich der Höllenglaube wie mancher andre reli⸗ 
giöſe Aberglaube nach dem Geſetze der Trägheit durch 
Erblichkeit und Erziehung fort, als ihm längſt jeder reale 
Untergrund genommen und die Erinnerung daran geſchwun⸗ 
den war. Die Wiſſenſchaft hat daran wenig ändern können, 
auch in der Neuzeit. 

32. Er liegt zwiſchen Neapel und Pozzuoli, und ehe 
Auguſtus ihn regulieren ließ, galt er wegen ſeiner mephitiſchen 
Ausdünſtungen, die Vögel betäubten, ſowie wegen ſeiner 
düſteren Umgebung für den Eingang zur Unterwelt. — Von 
ſeiner Nachbarſchaft ſpricht Cicero, weil er, deſſen Naturſinn 
dem modernen ungefähr entſpricht, in der wonnigen Um⸗ 
gebung von Neapel mehrere Villen beſaß. 

33. Man ſetzte ihn ins ſechſte Jahrhundert, in die Zeit 
des (mythiſchen) Königs Servius Tullius, den Marcus 
Tullius Cicero gelegentlich als ſeinen Stammvater zu be⸗ 
zeichnen ſich mindeſtens ebenſo erlauben durfte wie Vergilius 
die Familie der Julier von Julos, dem Sohne des Aneas, 
ableitet oder wie jetzt die Fürſten Maſſimi ihren Stamm⸗ 
baum gern auf Quintus Fabius Maximus zurückführen 
möchten. 

34. Die nun folgenden Anf chauungen, die bis auf Koper⸗ 
nikus in ausſchließlicher Geltung blieben, hat Cicero von 
ſeinem großen Lehrer Poſeidonios übernommen, der, 
zugleich als Geſchichtſchreiber und Naturforſcher tätig, jenes 
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in ſeiner allſeitigen Geſchloſſenheit großartige Weltſyſtem 
wiſſenſchaftlich dargeſtellt und erläutert hat. Er war der 
gewaltigſte und vielſeitigſte Geiſt unter den Griechen des 
letzten vorchriſtlichen Jahrhunderts; geſtorben iſt er, 84 Jahre 
alt, zu Rhodos im Jahre 46. 
35. Ein berühmter Vorgänger des Poſeidonius in der 
Naturforſchung und ſtoiſchen Philoſophie; nah befreundet mit 
Scipio Africanus, den er auf manchen Feldzug begleitete. 
36. Theophraſtos war ein äoliſcher Grieche aus der 
Stadt Ereſos (auf jener ſelben Inſel Lesbos, die vor Jahr⸗ 
hunderten eine ſo reichbegabte Dichterſchule, von allem den 
größten Lyriker des Altertums, die Sappho, hervorgebracht 
hatte). Seine Studien in Athen akklimatiſierten ihn daſelbſt 
fo vollſtändig, daß er einſt ein Marktweib, das ihn als 
„Fremden“ anſprach, nicht ohne Verſtimmung fragte, wie 
ſie denn dazu käme, worauf er die Antwort erhielt: „Wer 
fo {chin reines Attiſch redet, der kann unmöglich aus Athen 
ſein!“ Seiner philologiſchen Begabung — die ihm ſeinen 
Namen „Götterwort“ eintrug; eigentlich hieß er Tyrtamos 
— entſprach die wiſſenſchaftlich⸗univerſale, fo daß er der 
berühmteſte Schüler und berufene Nachfolger des Ariſto⸗ 
teles wurde. Erhalten ſind von ſeinen zahlreichen Werken 
nur einige naturhiſtoriſche, darunter ſolche botaniſchen Inhalts, 
in denen auch das von Alexander dem Großen im Orient 
gewonnene Material zum erſtenmal verarbeitet wird; außer⸗ 
dem die köſtlich⸗humorvollen „Charaktertypen“, die einen 
offenen und ſcharfen Blick für das Alltagsleben und ſeine 
bunten Kleinigkeiten verraten. 
37. Die Verſe ſind von Ennius, und zwar das erſte 
Paar aus feiner (noch in den Fragmenten als Vallhorn⸗ 
Arbeit erkennbaren) Überſetzung von Euripides „Medeia“. 
Auch das nächſte Verspaar iſt von Ennius. 
38. Gemeint iſt die bekannte Inſchrift am Eingange 
des Tempels zu Delphi, die ſich ſpäter ein Römer der 
1 
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erſten Kaiſerzeit in Moſaik neben einem fallenden Skelett 
einlegen ließ, um in ſeiner Prachtvilla unter Schlemmereien 
aller Art ſtets dieſen Anblick zu genießen. 

39. Nicht das alte apolliniſche Wort, wohl aber ſeine 
Deutung durch die ſpäteren Philoſophen zeigt, wie ſich das 
Chriſtentum vorbereitete. „Ihr aber ſeid nicht fleiſch⸗ 
lich, ſondern geiſtlich.“ 

40. Simonides iſt der große, von Platon fo hoch ver⸗ 
ehrte Dichter aus der Zeit der Perſerkriege, der vielgewanderte, 
ſchwergeprüfte Rival Pindars, dem er an Feinfühligkeit und 
künſtleriſcher Begabung ſo weit überlegen war, wie er durch 
Armut und beſcheidene Herkunft hinter ihm zurückſtand. 
Er galt als der Erfinder der Mnemotechnik, der ſyſtematiſchen 
Schulung und Verwertung des Gedächtniſſes. — Die andern 
find Philoſophen und Rhetoren, unter denen einer, Theo ⸗ 
dektes von Phaſelis, im vierten Jahrhundert auch Tragödien 
mit möglichſter Überbietung euripideiſcher Effekte zuſtande 
brachte; Hortenſius war der letzte bedeutende Redner Roms 
vor Cicero, mit dieſem befreundet, öfters entzweit und wieder 
verſöhnt, als Advokat von ihm am glänzendſten in dem 
monſtröſen Verres⸗Prozeß des Jahres 70 geſchlagen, aber 
natürlich ſtets ritterlich behandelt. 

41. Der Name „Planet“ bedeutet „umherſchweifend“; 
Cicero verwahrt ſich gegen ihn, nicht als ob er die Planeten 
für Fixſterne hielte, ſondern weil er wohl wußte, daß ihre 
Bewegung nicht irre ſchweifend, ſondern regelmäßig war. 

42. Der ſchwerſte Schlag, der Cicero je getroffen hat, 
war der Tod ſeiner einzigen Tochter Tullia, die er mit 
grenzenloſer Innigkeit geliebt hatte; eine Entbindung raffte 
ſie nach einem leidenvollen Leben dahin. Als er ſich wieder 
einigermaßen zu faffen vermochte, ſuchte er Stärkung in 
ſeinem literariſchen Berufe; er beſann ſich, daß mancher 
griechiſche Philoſoph durch Ausarbeitung ſeiner Gedanken ſich 
und Andern Troſt in ſchwerem Unglück zuzuſprechen verſucht 
hatte und daß auf dieſe Weiſe manch wertvolles Literatur. 
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denkmal entſtanden war (wie uns denn ein ſehr ſchönes dieſer 


Art von Plutarchos erhalten iſt); ſo raffte er ſich auf und 


ſchrieb in hartem innerem Kampfe jene Consolatio nieder, 
von der er öfters ſpricht und uns hier ein Fragment beſchert. 

43. Verſe von Attius, die gleich folgenden von Ennius, 
aus einer griechiſchen Tragödie. 

44. Ptolemaios Philadelphos war der zweite König 
aus ſeiner Dynaſtie und der eigentliche Begründer des 
enormen künſtleriſchen und literariſchen Aufſchwunges von 

Alexandreia. Er regierte von 282— 247. 

45. Kallimachos von Kyrene lebte unter Ptolemaios 
Philadelphos und ſeinem großen Nachfolger Euergetes, unter 
denen er vermöge ſeines Geiſtes und ſeiner Arbeitskraft vom 
einfachen Schulmeiſter zum allmächtigen Hofmann, General⸗ 
direktor der wiſſenſchaftlichen Anſtalten und zum gefürchtetſten 
Literaturkritiker avancierte. Er iſt ſicher der bedeutendſte 
Dichter der ganzen helleniſtiſchen Epoche und einer der inter⸗ 
eſſanteſten Charakterköpfe des Altertums überhaupt; jeder 
Beſucher Neapels und des römiſchen Thermenmuſeums kennt 
aus vorzüglichen Büſten ſein durchfurchtes Antlitz mit den 
leidenſchaftlichen, galligen, ausdrucksvollen Zügen. Er war 
der Mann feinſten Empfindens und unerbittlichſter Strenge 
noch mehr gegen ſich ſelbſt wie gegen andre; an klaſſiſche 
Traditionen, wie ſtellenweiſe ſelbſt an Homeros und Pheidias, 
wagte ſich ſeine ehrliche Kritik ebenſo offen wie an gedanken ⸗ 
loſe Moden und handwerksmäßige Imitationen gefeierter 
Vorbilder; man kann aber ſagen, jeder Satz und namentlich 
jeder Vers, den er niederſchrieb, iſt voller Geiſt, knapp, 
inhaltreich und aufs äußerſte gefeilt, in jeder Hinſicht Elite. 
So iſt die rückhaltloſe Bewunderung des ſpäteren Altertums, 
namentlich auch der bedeutenden Dichter aus Cäſars und 
Auguſtus' Zeit, die ihn mit wahrhaft fanatiſcher Begeiſterung 
prieſen, überſetzten und nachahmten, ebenſo verſtändlich wie 
der parteiiſche Haß, der ihn von mancher Seite traf. Seine 
Hauptwerke, wegen ihrer gewählten Ausdrucksweiſe ſchon den 
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Byzantinern im fünften Jahrhundert unſrer Zeitrechnung 
großenteils unverſtändlich, ſind bis auf zahlreiche Fragmente 
verloren; aber eben dieſe Fragmente in Verbindung mit den 
erhaltenen Gelegenheitsgedichten — Hymnen und Epigram⸗ 
men — geben einen plaſtiſchen Eindruck von ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit. Unter den Epigrammen befindet ſich auch das von 
Cicero erwähnte: 


„Leb wohl, o Sonne!“ ſprach Kleombrotos 

und ſprang von hoher Mauer in den Hades. 
Kein ſchwerer Gram hatt' ihn bedrückt; ihn trieb 
allein, was Platon von der Seele ſchrieb.“ 


46. Gemeint iſt nicht etwa der Zeitgenoſſe Ciceros, der 
die berüchtigte Clodia, die Geliebte des Dichters Catullus 
und unzähliger andrer, heiratete, ſondern ein um etwa 
hundert Jahre früher tätiges Mitglied der adligen Protzen⸗ 
familie Metellus; es iſt der, welcher die letzten kümmer⸗ 
lichen Reſte der längſt vernichteten makedoniſchen Kriegsmacht 
aufrieb und danach den ſtolzen Triumphatornamen Mace⸗ 
donicus führte. Daß auch ihm das Glück nicht unabläſſig 
lächelte, geht daraus hervor, daß er, eben im Begriff, den 
griechiſchen Krieg zu Ende zu führen, vom Senate nach 
Hauſe berufen wurde, ſo daß er den Ruhm, Korinth zerſtört 
und die letzte hohe Blüte des europäiſchen Griechenlands 
durch Maſſenmorde und ausgedehnte Verwüſtungen völlig 
vernichtet zu haben, ſeinem Nachfolger überlaſſen mußte. 

46. Der Ausdruck iſt doppelſinnig: mit der Sage von 
Endymion und Selene erklärte man ſich in primitiven Zeiten 
die Mondfinſterniſſe. : 


47. Er heißt jetzt Bug, und an feiner Mündung ins 
Schwarze Meer, alſo in der Gegend der heutigen Handels⸗ 
ſtadt Nikolajew, lag die bis ins dritte Jahrhundert unjrer 
Zeitrechnung blühende ioniſche Kolonie Olbia, die den 
ruſſiſchen Kennern griechiſcher Kunſt zu großen und erfolg⸗ 
reichen Antiken⸗Fälſchungen Anlaß gegeben hat. 
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48. Die Chaldäer hatten zuerſt aſtronomiſche Beobach⸗ 
tungen mit aſtrologiſcher Wahrſagerei verknüpft (wie noch 
die Renaiſſance und mancher große Gelehrte der Neuzeit es 
tat); ſo wurde ihr Name in Rom allgemein für ſterndeutende 
Wahrſager gebraucht. 
49. In kenophons Beiträgen zur griechiſchen Geſchichte. 
50. In Athen, nach der Kataſtrophe des Jahres 404. 
51. Cicero überſetzt das griechiſche Wort xados getreu⸗ 
lich mit „ſchön“; in der attiſchen Umgangsſprache brauchte 
man es damals durchaus im Sinne von „lieb“, auch für 
schriftliche Liebeserklärungen: dadurch bekam der Gruß und 
das Spiel des Theramenes, der übrigens ſelbſt zu den 
dreißig Tyrannen gehörte und als Charakter keineswegs mehr 
taugte als ſeine Kollegen, noch eine beſondere Würze und 
einen ganz andern Sinn, als wenn er ſeinen Mörder „ſchön“ 
genannt hätte. Kritias, ein Oheim Platons, der deſſen 
Andenken fein großartigſtes, leider unvollendet gebliebenes 
Werk, den Dialog von der Atlantis, widmete, war als 
Dichter von Tragödien und Elegien nicht minder erfolgreich 
tätig wie als Staatsmann; durch Herkunft und Geſinnung 
rückſichtsloſer Ariſtokrat, mußte er zwiſchen die Räder der 
Weltgeſchichte geraten, deren parteiiſche Darſtellung uns ein 
Urteil über ſeinen wahren Charakter unmöglich macht. — 
Mit der Neige in den Weinbechern geſchickt zu manövrieren, 
war eines der beliebteſten Geſellſchaftsſpiele in Athen, Kotta⸗ 
bos genannt, deſſen Darſtellung uns in vielen Vaſenbildern 
erhalten iſt; man mußte z. B. die Neige einander zu⸗ 
ſchleudern und im Becher auffangen, ohne daß ein Tropfen 
verloren ging, oder man warf ſie ſo, daß ſie ein auf einem 
hohen, ſenkrecht balancierenden Stab liegendes Steinchen 
herunterfegte u. dgl. An ſolche Ausgelaſſenheiten erinnerte 
Theramenes in der Todesſtunde um ſo lieber, als er das 
Leben immer mit einiger Frivolität genommen hatte und 
durch die Anrufung des böſen Omen einen gewaltigen Ein⸗ 
druck auf die Anweſenden machte. 
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52. Die Bosheit war um ſo größer, da Kritias dieſe 
geſellige Sitte haßte und ſich lebhaft für die lakoniſche Ge⸗ 
wohnheit des ſtillen Einzelpokulierens auszuſprechen liebte. 

53. Einer der bedeutendſten Heerführer im Stabe 
Alexanders des Großen, ſpäter ſelbſtändiger Monarch 
in Nordgriechenland; gefallen nach romanhaften Schickſalen 
als Greis im Jahre 281, in der Schlacht gegen ſeinen 
früheren Kameraden Seleukos. 

54. Derſelbe, der in Korinth den Beſuch Alexanders 
des Großen mit der bekannten flegelhaften Gleichgültigkeit 
empfing. 

55. Einer der größten Denker des fünften Jahrhunderts; 
aus ſeiner ioniſchen Heimat nach Athen gezogen, ward er 
der Freund des Perikles und Lehrer des Euripides, 
der ſeine geſamte Natur- und Weltanſchauung auf Anaxa⸗ 
goras' Syſtem aufbaute. In hohem Alter ward er wegen 
ſeiner angeblich gottesläſterlichen Naturforſchungen von from⸗ 
men Leuten angeklagt und des Landes verwieſen. 

56. Die andern Verſe waren von Ennius; die trauernde 
Frau iſt natürlich Andromache, nach der das Stück be⸗ 
nannt war. Vermutlich war dieſes nach Sophokles gee 
arbeitet; mit der erhaltenen Andromache von Euripides hat 
es nichts zu tun. 

57. Die ſtoiſche Philoſophie fand während des dritten 
vorchriſtlichen Jahrhunderts in Chryſippos ihren geiſt⸗ 
vollſten und fruchtbarſten Vertreter. „Wär' nicht Chryſippos, 
wär' die Stoa nicht“, lautete ein vielzitierter Vers. Was 
Cicero von der älteren Stoa weiß, hat er meiſtens aus 
Büchern von Chryſippos. 

57. Der Vorfall iſt hiſtoriſch, ſpielte allerdings unter 
Dorern im fünften Jahrhundert. Diagoras gehörte einer 
hochadligen und politiſch mächtigen Familie in der reichen 
und ſpäter auch durch ihre Kunſtwerke berühmt gewordenen 
Stadt Jalyſos an; ſein Ahnherr Damagetos ſollte eine 
Tochter des halbmythiſchen Meſſenierfürſten Ariſtomenes ge⸗ 


\ 
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heiratet haben. Die beiden hier genannten Söhne hießen 


Akuſilaos und Damagetos; ein dritter Sohn Dorieus 


gewann auf allen größeren Feſtſpielplätzen Griechenlands ſo 
viele Siege, daß die frommen Athener, die darin den Finger 
Gottes ſahen, ihm ſogar ſeine politiſchen Sünden verziehen, 
während die Spartaner, für die er gekämpft hatte, ihn aus 
geringfügigem Anlaß zum Tode verurteilten. — Auch zwei 
Töchter des Diagoras, ſtandesgemäß verheiratet, ſetzten 
Olympiaſieger in die Welt; einer von ihnen, Peiſirodos, 


gewann den heißumſtrittenen Olivenzweig ſogar ſchon als 


Knabe. Die Porträtſtatuen ſämtlicher Sieger aus dieſer 
Familie ſtanden in Olympia beiſammen. 

57. Wenn ſelbſt bei den ſportfreudigen Griechen, die 
im Gegenſatze zu den kaufmänniſchen Römern immer ein 
Jäger⸗ und Schwimmervolk blieben, allmählich die moraliſche 
Schätzung dieſer Spiele geſunken war, ſo ging wieder ein⸗ 
mal ein Prophetenwort von Euripides in Erfüllung, der 
bereits vor vierhundert Jahren die Athleten nicht als gott⸗ 
geſegnete Heroen, ſondern als ſtupide Rüpel bezeichnet hatte, 
die zu nichts taugten, nicht einmal — trotz all ihrer Muskel- 
kraft — zum Soldaten. Die Urzeit, in welcher körperliche 
Tüchtigkeit das ſicherſte Mittel zur Macht war und mit 
„Tugend“ geradezu identifiziert wurde (ſo daß Homer von 
der Tugend eines Pferdes ſpricht), mußte eben ſelbſt in 


ihren Nachklängen verhallen; man empfand durchaus modern, 


und trotz aller geſunden körperlichen Erziehung, trotz Raſſen⸗ 


pferdezucht und Feſtſpielfreude, dachte man über die berufs⸗ 


mäßigen Jockeis und Borer, Kutſcher und Ringer nicht anders 
als heutzutage. 

58. Krantor war einer der hervorragendſten Vertreter 
jener philoſophiſchen Richtung, die ſich die akademiſche nannte, 
weil Platon im Hauſe des Heros Akademos feine „Aka⸗ 
demie“ gründete; auch als Dichter war er begabt. Er lebte 
ums Jahr 300, ſtammte wie Chryſippos und der Dichter des 
Sternenhimmels, Aratos, aus der griechiſchen Kolonie Soloi 
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in Kilikien und entwickelte ſeine Moralphiloſophie im engſten 
Anſchluß an die ſpäteren Werke Platons, über deren ſchwerſte 
Partien er eigene Abhandlungen herausgab. 

59. Beides ſind halbmythiſche Könige aus Athens Vor⸗ 
zeit; Erechtheus war von Euripides in einem Drama 
gefeiert, das im Gegenſatze zu den meiſten Schöpfungen 
dieſes Dichters gleich bei ſeiner Erſcheinung durchſchlagenden 
Erfolg hatte und aus dem wir gerade durch Zitate der 
Redner manches umfangreiche Bruchſtück beſitzen. 


60. Mythiſche Geſtalt aus der Umgebung des Odipus 
in Theben, am glänzendſten gefeiert in der Tragödie „Die 
Phönikerinnen“ von Euripides. 

61. Das Wortſpiel iſt ſchmerzlich⸗bittere Selbſtironie: als 
wirkliche Tätigkeit galt dem Römer im Grunde doch nur 
politiſche Tätigkeit, und Cicero konnte es trotz aller Selbſt⸗ 
beherrſchung doch nicht ganz verwinden, daß er politiſch 
kalt geſtellt war. 

62. Cicero benutzt die Gelegenheit zu einer milden, weil 
überlegenen Polemik gegen die junge literariſche Partei, 
welche ſich etwas vorlaut gegen ſeine redneriſche Suprematie 
erhoben hatte; die Leute proklamierten gegenüber der har⸗ 
moniſchen, an Demoſthenes gebildeten Großartigkeit ſeines 
Stiles, die doch ſelber der modernen pathetiſchen Überladen⸗ 
heit den Garaus gemacht hatte, das entgegengeſetzte Extrem, 
den Grundſatz der zarten Eleganz und artigen Zierlichkeit; 
ſie beriefen ſich auf das Muſter des feinſinnigen atheniſchen 
(übrigens aus ſiziliſcher Familie ſtammenden) Redners Lyſias 
und nannten ſich daraufhin nicht ohne einige Arroganz und 
Inkonſequenz „Attiziſten“. Zu ihnen gehörte mancher geiſt⸗ 
reiche Mann, z. B. der flotte Licinius Calvus, das 
salaputtium disertum, wie ihn fein Freund Catullus ge⸗ 
nannt hat. Cicero ließ ſie eine Weile ruhig reden, dann 
trat er plötzlich wieder mit all ſeiner Gewalt hervor und 
ſchmetterte los: im Nu war das Völkchen mitſamt ſeiner 
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Mode hinweggefegt. Keine Spur von ihren Produktionen 
hat ſich erhalten. 

63. Das erſtgenannte Buch iſt verloren, das zweite frag⸗ 
mentariſch erhalten. 

64. Dies war ein Grundſatz der neueren Akademie, ſehr 
vernünftig und fo recht paſſend für Ciceros vorſichtige, viel⸗ 
ſeitige, möglichſt überallhin rückſichtsvolle und unter Um⸗ 
ſtänden ängſtliche Sinnesart, aber freilich nicht geeignet, feſte 
wiſſenſchaftliche Reſultate zu erzielen. Mit dieſer Skepſis 
ließ ſich forſchen und belehren, aber nicht poſitiv produzieren. 

65. Die ſpeziellen Anhänger des Ariſtoteles. 

66. Ein von vielen Dichtern erwähntes Folterwerkzeug 
angeblicher ſiziliſcher Tyrannen, wahrſcheinlich gleich dem 
kretiſchen Minotauros ein Sinnbild der Menſchenopfer, 
die von den Phönikern dem Stiergott Bel dargebracht 
wurden. 

67. Dieſe Geſtalt war von jedem der drei großen 
Tragiker und auch ſonſt noch oſt behandelt worden; erhalten 
iſt nur das Drama, welches Sophokles kurz vor ſeinem 
Tode ſchrieb. Mehrere Jahrzehnte früher, im Jahre 432, 
hatte Euripides das ſeinige auf die Bühne gebracht, und 
zwar zuſammen mit einem „Diktys“ und der grandioſen 
„Medeia“; die Trilogie fiel durch, aber die „Medeia“ iſt 
erhalten, und auch der „Philoktetes“ wirkte ſo ſtark auf die 
Nachwelt, daß ſich aus deren Zitaten ein deutliches Bild von 
ſeinem Verlaufe gewinnen läßt. Wem Aeccius in den 
hier angeführten Verſen folgt, iſt nicht mit Sicherheit aus⸗ 
zumachen. 

68. Cicero hat hier den Sophokles ſelbſt überſetzt, 
nicht immer buchſtäblich treu, aber natürlich ſehr viel ſchöner 
und dem Originale näher kommend als es die Ennius, 
Pacuvius 2c. vermochten. 

69. Der erhaltene „Prometheus“ des Aischylos (der 
„gefeſſelte“) bildete den Anfang einer in ſich einheitlichen 
Trilogie, deren Stücke alſo miteinander organiſch zuſammen⸗ 


282 Geſpräche in Tuskulum. Anmerkungen. 


hingen, obgleich ein jedes für ſich ein abgeſchloſſenes Drama 
bildete; das zweite enthielt die Befreiung des Titanen, das 
dritte ſeine Ausſöhnung mit der Götterwelt und die feierliche 
Stiftung des Fackellauf⸗Feſtes in Athen. Außerdem hatte 
Aischylos die Prometheusgeſtalt in einem Satyrſpiel behandelt 
— die erſte Bekanntſchaft der Satyrn mit dem Feuer! —, 
das jedoch zu einer andern, ſpäteren Trilogie gehörte. Nach 
ihm hat ſich kein dramatiſcher Dichter des Altertums mehr 
an dieſen Stoff gewagt. 

70. Natürlich hat Cicero dieſe Bemerkung nicht aus 
ſeinen griechiſchen Vorlagen, ſondern aus ſeiner patriotiſchen 
Phantaſie; ſie iſt denn auch, wie ähnliche ſpätere, ganz ein⸗ 
fach falſch. Für die genannten beiden Begriffe entſpricht 
den beiden lateiniſchen Worten im Griechiſchen nicht eines, 
auch nicht zwei, ſondern eine ganze Reihe, deren feine 
Nuancen ſich weder im Lateiniſchen noch in irgendeiner 
modernen Kulturſprache wiedergeben laſſen. 


’ 71. Die orientaliſchen Völker, die ſich feit bem Altertume, 

ja ſeit den prähiſtoriſchen Zeiten verhältnismäßig wenig ver⸗ 
ändert haben, leiſten noch heute an Maſſenhaftigkeit der 
Vermehrung gegenüber den Europäern Erſtaunliches, während 
ſie an ſportlichen Neigungen weit hinter ihnen zurückſtehen. 
Natürlich gab es auch in Lakonien Zeiten, wo Kraftprotzen⸗ 
tum und Kinderreichtum ſich keineswegs ausſchloſſen; das 
Land hätte ſonſt nicht fo große Überſchüſſe an Menſchen⸗ 
material für ſeine Kolonien im fernen Weſten und ander⸗ 
wärts hergeben können. 


72. exercitus. 


73. Namentlich in der Schlacht bei Pharſalos, wo Pom⸗ 
peius, auf deſſen Seite Cicero ſtand, mit Rekruten gegen 
Cäſars Veteranen kämpfen mußte. Bald nach Ciceros Tode 
ward die Schlacht bei Philippi zum Teil durch das ent⸗ 
ſprechende Verhältnis der Truppenqualität für Antonius 
gegen Brutus entſchieden. 
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73. Das froſtige Wortſpiel mit exercitus läßt ſich im 
Deutſchen nicht wiedergeben; Cicero hat um dieſes Wort⸗ 
ſpieles willen — exercitus bedeutet ſowohl „geübt, gedrillt, 
geplagt“ wie auch „das Heer“ das ganze Zitat eingeſchoben. 

73. Die altertümlich lateiniſche Entſtellung des Namens 
Patroklos behält Cicero halbironiſch bei, um die Helden ſo 
recht als alte Haudegen in urrömiſchem Sinne zu charak⸗ 
teriſieren. 7 

74. Aeſo pus war einer der gefeiertſten tragiſchen Schau⸗ 
ſpieler ſeiner Zeit; Cicero, der auf das ſo wichtige theatraliſche 
Element in der Beredſamkeit mit Recht hohen Wert legte, 
hatte in ſeiner Jugend eifrig bei ihm ſtudiert und bewahrte 
ihm zeitlebens große Verehrung. Von der tiefen Leidenſchaft, 
mit welcher der Mann ſich in ſeine Rollen verſenkte und 
bei den Aufführungen ganz in ihnen lebte, werden die er⸗ 
ſtaunlichſten Dinge erzählt; ſo ſoll er einſt als rache⸗ 
ſchnaubender Atreus mit dem königlichen Szepter einen un⸗ 
vorſichtig ſich nähernden Statiſten tödlich getroffen haben. 
Daher meint denn auch Cicero hier, er würde die Situation 
viel zu erhaben auffaſſen, um ſich fo ſchwächlich gehen zu 
laſſen, ſelbſt wenn der dramatiſche Dichter einem Helden wie 
Eurypylos ſo etwas zugemutet hätte. 

75. Wer das ſitzende Untier im römiſchen Thermen⸗ 
muſeum kennt, weiß, wie es ihnen bekam. 

76. Die Samniten, ein kräftiger Menſchenſchlag oskiſcher 
Herkunft, von dem ſich möglicherweiſe in den heutigen Abruz⸗ 
zeſen, den arbeitſamſten Bewohnern Italiens, Reſte erhalten 
haben, waren auch in geiſtiger Kultur weit vorgeſchritten, 
als die Römer ihr Land überfluteten und für immer ver⸗ 
wüſteten. Seitdem ſprach der Latiner vom Osker mit einer 
Verachtung wie in neueren Zeiten der Ruſſe vom Polen, 
und nur zu den niedrigſten Verrichtungen, als Hirtenſklave 
des Großgrundbeſitzers oder als Schlachtopfer für den blut⸗ 
gierigen Stadtpöbel, wurden die muskulöſen Gebirgsſöhne 
gleich andern Menſchenmaſſen aus aller Welt verwertet. 
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77. In Griechenland haben dieſe „Spiele“ trotz aller 
Bemühungen der römiſchen Beamten keinen Eingang finden 
können; ſelbſt dem Orient und den „Barbaren“ des Nordens 
war im allgemeinen dieſe Unterhaltung zuwider, die erſt mit 
dem römiſchen Weſtreich unterging. 

78. virtus. 

79. Gemeint iſt Odyſſeus, deſſen letzte Seefahrt und 
Tod Sophokles in jener Tragödie behandelt hatte. 

Er war an unbekannter Küſte gelandet; die Eingeborenen 
hielten ihn und ſeine Genoſſen für Seeräuber, es kam zum 
Kampf, und ehe die Führer einander erkannten, ward Odyſ⸗ 
ſeus von ſeinem eigenen Sohne mit dem Stachel eines See⸗ 
rochens tödlich verletzt. Die Sage war alt und wie mehrere 
ähnliche ein Niederſchlag der hiſtoriſchen Entdeckungsfahrten 
griechiſcher Schiffer an der Weſtküſte Italiens, wo ſie nörd⸗ 
lich von Neapel nur wilde Völkerſchaften fanden, unter denen 
ſie auch die Latiner entdeckten. Den Sohn, Telegonos 
(den „Ferngeborenen“) ſollte Odyſſeus mit der Kirke er⸗ 
zeugt haben; und es fand ſich denn auch ein ioniſcher Dichter, 
der ſich die Gelegenheit eines Epos nicht entgehen ließ, in 
dem die Söhne des Weitgereiſten auf Abenteuer ausziehen 
und ſchließlich Telemachos die Kirke, Telegonos die 
Penelope heiratet. — Die (berſetzer der Gedichte ſchalteten 
mit den Originalen oft ſo frei wie die Kopiſten mit den 
Bildern und Statuen. 

80. Elea war eine griechiſche Kolonie in Unteritalien, 
und Zenon — nicht zu verwechſeln mit dem Stoiker aus 
Kypros — daſelbſt Philoſoph und Staatsmann im fünften 
Jahrhundert. Die beiden folgenden Geſchichten ſtanden in 
einer Biographie Alexanders des Großen. 

81. Es hat im Altertum tatſächlich Leute gegeben, welche 
dieſe Art des Selbſtmordes nicht aus Frömmigkeit oder 
Lebensüberdruß, ſondern aus Eitelkeit wählten. Dahin ge⸗ 
hört der von Lukianos fo lebendig geſchilderte Philoſoph 
Peregrinos Proteus. 
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82. In Athen hatte es bereits Solon verboten, auf 
deſſen Geſetzgebung die zwölf Tafeln, die Grundlage des 
römiſchen Rechtes, beruhten. Im Oſten hielt ſich der bar⸗ 
bariſche Brauch noch lange; wie griechiſche Künſtler ihn durch 
adelnde Auffaſſung zu verwerten wußten, zeigt der Sarkophag 
aus Sidon im Muſeum zu Konſtantinopel. 

83. Noch heute tun es in Italien die Fechter. 

84. Wieder meint Cicero nicht den Marſchall Cäſars, 
ſondern deſſen Großvater, den edlen Mann, den Marius im 
Jahre 84 mit zahlloſen andern ermorden ließ. In dem hier 
erwähnten Hochverratsprozeß ward er freigeſprochen. 

84. Die Bewegung war um ſo bedeutſamer und eine 
drucksvoller, da ſonſt bei Griechen und Römern das Nieder⸗ 
knien bei der Bitte, alſo auch im Gottesdienſt, nicht üblich 
war. Dagegen berührt der Schnelläufer in der äußerſten 
Anſtrengung, das Ziel zu erreichen, beinahe mit dem Knie 
den Boden. Das Niederknien bezeichnete alſo damals nicht 
wie bei uns ein Nachlaſſen, ſondern im Gegenteil ein ge⸗ 
ſteigertes Anſpannen des Willens. 

85. Das Stück war von Aischylos und behandelte einen 
Stoff aus dem argiviſch⸗thebaniſchen Sagenkreiſe. Im erſten 
Drama der Trilogie war geſchildert, wie die Leichen der 
ſieben vor Theben gefallenen Heerführer, denen Kreon die 
letzte Ehre verſagte, von Theſeus nach Attika gebracht und 
im Eleuſis beſtattet wurden: dieſen Zug mag Aischylos, der 
in Eleuſis zu Hauſe war, ſelbſt erfunden haben. Im zweiten 
Stücke führten die „Epigonen“, die Söhne jener ſieben, den 
Rachezug gegen Theben. Vom dritten iſt faſt nur der Titel 
„Die Argeier“ bekannt. Das Ganze entſtand in den ſechziger 
Jahren des fünften Jahrhunderts; erhalten iſt nichts. 

86. Selbſt gegen ſeine Zeitgenoſſen iſt Cicero hier un⸗ 
gerecht, wenn man ſeine Bemerkung allgemein nimmt: noch 
bei Philippi ſind zweitauſend Lakonen gefallen, und ähnliche 
Vorkommniſſe werden aus jener Zeit in großer Zahl be⸗ 
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richtet. Aber auf die Griechen, die man zumeiſt in Rom 
ſah, die Neapolitaner und die Schulmeiſter, mochte jene 
Bemerkung im allgemeinen zutreffen. , 


87. Lange Zeit waren die Arzte, wie Hippokrates, 
zugleich Prieſter des Asklepios. 


88. Sie iſt für den Römer identiſch mit dem Mitleid. 
Daß die Athener das Mitleid perſonifiziert und ihm ſogar 
einen Altar errichtet hatten, wird Cicero in Rom vergeſſen 
haben — wenn er es je gewußt hat. 


89. Sämtlich Geſtalten der älteſten Sage, zu univerſaler 
Bedeutung durch das attiſche Drama gelangt. Cicero konnte 
die Bekanntſchaft mit ihnen ſelbſt bei weniger gebildeten 
Leſern vorausſetzen, da im römiſchen Schulunterricht wie in 
der Unterhaltungslektüre der Erwachſenen kleine praktiſche 
Handbücher der griechiſchen Mythologie, von Griechen ange⸗ 
fertigt, zum Teil mit Illuſtrationen, vielfach verwendet wur⸗ 
den. So einem Büchlein verdankt z. B. der geniale Dichter 
Ovidius, der wirklich nicht dazu angelegt war, fic) im 
Taumel des Großſtadtlebens noch um die Gelehrſamkeit zu 
bekümmern, den weitaus größten Teil ſeiner ſcheinbar ſo 
unendlich reichen mythologiſchen Kenntniſſe. Die „klaſſiſche 
Schulbildung“ galt eben Staatsmännern wie Cäſar und 
Auguſtus als Grundlage des Lebens! 


89. Der llberſetzer hat ſich hier wie anderwärts bemüht, 
die hölzernen lateiniſchen Verſe wenigſtens annähernd ebenſo 
hölzern nachzubilden. 5 

90. Kalliſthenes begleitete Alexander den Großen in 
den Orient und verſuchte fein Geſchichtſchreiber zu werden. 
Wegen Teilnahme an einer Verſchwörung ließ ihn der König 
hinrichten. 

91. Es kommt von aeger, krank. 


92. Die Verſe ſtammen aus einem Stücke des Luſtſpiel⸗ 
dichters Apollodoros von Karyſtos, das Terentius, 
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ein latiniſierter Afrikaner, mit vielen andern lateiniſch be⸗ 
arbeitet hatte. 

93. Euphorion von Chalkis lebte im dritten vorchriſt⸗ 
lichen Jahrhundert und galt wegen der raffinierten Origi⸗ 
nalität, mit der er in ſeinen Elegien entlegene Mythen 
behandelte, lange für einen Hauptvertreter der „alexan⸗ 
driniſchen“ Kunſt, obgleich er in Europa geboren war und 
an den Fürſtenhöfen Aſiens Karriere machte. Gerade ſeine 
künſtliche, durchaus individuelle Manier in der Auswahl der 

Stoffe wie in ihrer ſprachlichen Behandlung verhalf ihm zu 
ſtarker — vielfach auch negativer — Wirkung auf ſeine 
Zeitgenoſſen wie auf die römiſchen Nachahmer der cäſariſchen 
Zeit, und vergeblich ſuchte Cicero die ungehobelte Zimmer⸗ 
mannsarbeit der nationalen Stümper gegen ihn auszuſpielen: 
ſeine Schwierigkeiten wie ſeine Bildung und Technik reizten 
die junge Generation, und zumeiſt wegen der Schwierigkeiten 
ſoll er der beſondere Lieblingsdichter des Kaiſers Tiberius 
geworden ſein. 

93. Stellen wie dieſe pflegen bei modernen Betrach- 
tungen über antike Humanität überſehen zu werden. Wenn 
man dem Heidentum die Duldung der Sklaverei vorwirft, 
ſo frage man ſich doch erſt, ob der antike Sklave, für deſſen 
Erhaltung und Veredlung der Herr meiſt im eigenen Sinne 
zu ſorgen hatte, denn ein ſchlimmeres Schickſal hatte als viel 
fach der moderne Arbeiter, trotz ſeines allgemeinen Wahlrechts. 

94. Karneades aus Kyrene, allgemein bewundert als 
gediegener Philoſoph und hinreißend feuriger Redner, gelangte 
in Athen an die Spitze der Akademie, der er eine ganz 
neue Richtung gab. Für Rom ward er dadurch epoche⸗ 
machend, daß er im Jahre 155 an der Spitze einer atheniſchen 
Geſandtſchaft im Senat erſchien und ſo den Römern zum 
erſtenmal die phänomenale Erſcheinung der kraftvollen Bered⸗ 
ſamkeit vorführte. Sein Nachfolger in der Leitung der 
platoniſchen Akademie war Kleitomachos, der aus Kar⸗ 
thago ſtammte und eigentlich Hasdrubal hieß, aber beizeiten 
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völlig bellenifiert worden war. Beide erreichten ein hohes 
Alter und Kleitomachos hinterließ eine große Zahl viel⸗ 
geleſener Schriften; unter dieſen waren auch Gedanken über 
den „Troſt“. ’ 

94%, Griechen haben hierüber freilich anders gedacht: 
bei Plataiern, Meſſeniern u. a. m. hat ſich der Schmerz 
über die verlorene Heimat oder Freiheit durch Generationen, 
ja durch Jahrhunderte mit ungeminderter Kraft lebendig 
gehalten. 

95. Ein latiniſierter Gallier aus Oberitalien, der zahl⸗ 
reiche griechiſche Komödien lateiniſch bearbeitete, wie Plau⸗ 
tus und Terentius, von vielen antiken Kennern höher 
geſchätzt als dieſe; erhalten ſind nur dürftige Fragmente. 

96. Ein hoher Staatsbeamter in Rom zur Zeit des 
Königs Pyrrhos; ſeine von den römiſchen Literaten immer 
aufs neue in den höchſten Tönen geprieſenen Verdienſte be⸗ 
ſtanden darin, daß er — ſich nicht beſtechen ließ! 

96. Agamemnon in Euripides’ unvollendeter „Iphi⸗ 
geneia in Aulis“. 

97. Antiochos aus Askalon war Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie in Athen, als Cicero dort ſtudierte. Er war kein 
Genius, aber ein gewiſſenhafter, denkender Arbeiter; über 
Karneades, der wie Sokrates keine Bücher ſchrieb, und den 
er ſelbſt noch hörte, hat er ſich in den zahlreichen Schriften 
von deſſen Schülern und Gegnern informiert. 

98. Ein ſatiriſcher Schriftſteller aus dem Anfange des 
dritten Jahrhunderts, wegen ſeines geiſtreichen Witzes und 
ſeiner liebenswürdigen Sprache noch in der Kaiſerzeit von 
Griechen und Römern viel geleſen. 

99. In den „Kranzreden“, die Cicero wegen ihrer be⸗ 
ſonderen Bedeutung vollſtändig überſetzte, hatten die beiden 
Athener zwar zunächſt nur eine politiſch⸗rechtliche Frage aus⸗ 
zufechten, aber da ihre perſönliche Ehre engagiert war, fo 
überſchütteten ſie einander in der Erbitterung des Kampfes 
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mit den ärgſten Gehäſſigkeiten privater Natur. Bekanntlich 
ging Demoſthenes aus dem Rededuell als Sieger hervor, 
nicht weil er ſachlich im Rechte war, ſondern weil die Ge⸗ 
walt ſeines individuellen Weſens unwiderſtehlich alle mit ſich 
fortriß. Als Aischines ſpäter in Rhodos, wo er als Ver⸗ 
bannter eine vielbeſuchte Schule der Beredſamkeit gegründet 
hatte, von überzeugten Verehrern gefragt wurde, wie es denn 
doch möglich war, daß er damals in Athen mit ſeinem 
Meiſterwerke unterlag, da antwortete er: „Ihr habt eben die 
Beſtie nicht gehört!“ 

100. Wie in andern attiſchen Tragödien, fo ſpielt auch 
in Euripides' „Medeia“ die Amme der Heldin eine wich⸗ 
tige Rolle. Ofters werden dieſe Dienſtboten als Barbaren⸗ 
weiber mit leidenſchaftlichem Temperament und zügelloſen 
Manieren geſchildert. 

101. Lykon war Hauptvertreter der peripatetiſchen 
Philoſophie in der Mitte des dritten Jahrhunderts. 

102. Nach dieſem energiſchen und vielſeitigen Ariſtokraten, 
der etwa gegen Ende des vierten Jahrhunderts tätig war 
und ſich noch im Jahre 280 als blinder Greis in den Senat 
tragen ließ, um jede nachgiebige Politik gegen König Pyrrhos 
zu verhindern, heißt noch heute eine der wertvollſten Zierden 
Roms und Mittelitaliens: die in ihrem erſten Stücke von 
ihm erbaute Via Appia. f 

103. Das Gegenteil war der Fall: eben wegen ihrer 
vielſeitigen und tiefen Geiſtesbildung wurde ihnen die 
Wahrung der Staatsintereſſen anvertraut. 

104. Das Modernſte hielt zuerſt ſeinen Einzug und wirkte 
am nachhaltigſten: in der Poeſie die Romantik des ſoge⸗ 
nannten Alexandrinismus, in der Philoſophie die Luſtlehre 
Epikuros'. 44 

105. Dieſe Einteilung rührt von Platon her; mit 
Pythagoras hat ſie erſt die ſpekulierende Kombination ſpäterer 
Literaturhiſtoriker in Verbindung gebracht. 

19 
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106. Cicero nennt den (notoriſch ſehr ungeſchickten) Über; 
ſetzer; das vielzitierte Original war von Menandros. 


107. Cicero ſpricht hier nicht nur ſeine, ſondern auck 
ſeiner Leſer Empfindung aus: an dieſer Stelle atmeten ſie 
auf, denn nach der Strenge der gleichmäßigen Aufzählung 
freute ſich ein jeder auf das ſtiliſtiſche Geſchaukel der Aus. 
führung. 

108. Der Dichter hieß Trabea und wird von der antiken 
Literaturhiſtorie zuſammen mit Cacilius und Atilius 
genannt. 


109. Fannius lebte zur Zeit der Gracchen und ſchrieb 
deren Geſchichte. Plutarchos zitiert ihn noch, aber ohne ihn 
im Original geleſen zu haben; was er von ihm ſagt, hat er 
eben aus Cicero. 

110. Nach einer uralten Sage befand ſich am äußerſten 
Weſtrande der bewohnten Welt der „weiße Stein“ (Jevnde 
area), von dem ſich die Lebensmüden in den Ozean ſtürzten. 
Erſt ſpät hat die ſkrupelloſe Phantaſie effektlüſterner Luſtſpiel⸗ 
dichter auf die Liſte der mythiſchen Selbſtmörder auch die 
Sappho geſetzt, und die Fabel wurde um ſo leichter nach⸗ 
geſchwätzt, weil man von den perſönlichen Schickſalen der 
wunderbaren Frau durchaus etwas wiſſen wollte (wie man 
denn auch ihr Porträt mehrere Jahrhunderte nach ihrem 
Tode zu bilden verſuchte) und weil die geradezu ratfelbaf 
feurige Ausdrucksweiſe ihrer Liebesleidenſchaft zu diefer 
Löſung ſo bequem zu paſſen ſchien. Auch die Übertragung 
der unbeſtimmten Lokalität auf die ioniſche Inſel Leukas 
die man jetzt mit dem homeriſchen Ithaka zu identiſtzieren 
verſucht, ſteht erſt mit dieſen Erfindungen im Zuſammen 
hang. 

111. Dieſer Dichter lebte gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts und verſuchte die Form der neu⸗attiſchen Komödie 
mit römiſchen Stoffen zu füllen, alſo gewiſſermaßen dat 
einheimiſche Leben mit griechiſchen Mitteln darzuſtellen, 
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Daraufhin iſt er viel gelobt worden; erhalten hat ſich von 
ſeinen Stücken keines. 

112. Von den vier nachfolgenden Einzelkämpfen berühmter 
Römer ſind zwei ganz ſagenhaft, ein dritter unſicher und der 
vierte, der des Scipio, nur hier bezeugt, ſo daß nicht ein⸗ 
mal feſtzuſtellen iſt, welche Schlacht Cicero hier meinte. 

113. Hier ſpielt Cicero auf die von Catilina geleitete 
Anarchiſtenverſchwörung des Jahres 63 an, die er ſelbſt als 
Konſul unterdrücken half. In allen ſeinen Werken ſuchte er 
jenes Ereignis zu erwähnen, das er mit den verſchiedenſten 
Mitteln, ſchriftlich und mündlich, in Proſa und in aus⸗ 
führlichen Gedichten, lateiniſch und griechiſch gefeiert hat; er 
bot alles auf, um für dieſen Vorfall die geſamte ſpätere 
Geſchichtſchreibung zu beeinfluſſen, und ſo viele Gegner er 
auch hatte, es iſt ihm gelungen. Perſönlich mußte er wegen 
der Hinrichtung der vier Catilinarier in die Verbannung 
ziehen; die Nachwelt ſteht bis heute unter dem Banne ſeines 
Wortes. 

114. Ein andermal, in der Gerichtsrede für Lucius 
Murena, hat Cicero ſie mit beißendem Spott angegriffen. 
Damals lag ihm ein beſonderer Anlaß vor: es galt, den 
Stoizismus Catos vor dem Publikum lächerlich zu machen. 

115. „Man darf ſelbſt nicht zu aufgeregt ſein, wenn 
man andre aufregen will,“ ſagt Berlioz. 

116. In der durch Ennius übertragenen „Medeia“ von 
Euripides. 8 

117. Im Jahre 410/9 führte Euripides eine Trilogie 
auf, die aus den Tragödien „Laios“, „Chryſippos“ und 
„Die Phönikerinnen“ beſtand und einen großen, bei der 
Nachwelt ſich immer ſteigernden Erfolg hatte. Erhalten iſt 
nur das letzte Stück, das die Kataſtrophe des Odipus und 
den Untergang des Labdakidenhauſes behandelt; doch läßt ſich 
feſtſtellen, daß in dem voraufgehenden Drama die leiden⸗ 
ſchaftliche Liebe des Labdakiden Laios zu Chryſippos, einem 
Sohn des Pelops, dargeſtellt und zum Ausgangspunkte 
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tragiſcher Konflikte genommen war. Euripides perſönlich 
huldigte, im Gegenſatze zur Mehrzahl * Zeitgenoſſen, 
der Knabenliebe nicht. 

118. Trotzdem hat er der Sappho einen Heiratsantrag 
gemacht, den die edle Frau aber wohlweislich ablehnte, ob⸗ 
gleich der verbummelte Ritter ihn in ſeinen ſchönſten Verſen 
ausſprach und ſeine Werbung offenbar „ehrlich“ meinte. 

119. Die drei Genannten gehörten zu den lyriſchen 
„Klaſſikern“ des ſechſten Jahrhunderts vor unſrer Zeitrechnung, 
wurden als ſolche von jeher in allen Literaturbüchern zu⸗ 
ſammen genannt und in den Schulen gelernt. Alle ihre 
Gedichte waren für den Geſangsvortrag beſtimmt und von 
den Dichtern ſelber, die ſich als fahrende Sänger mühſelig 
ihr Brot verdienten, komponiert; ihre Muſik war ſchon zu 
Ciceros Zeit nicht mehr erhalten. 

120. Dieſes Stück, lateiniſch von Turpilius bearbeitet, 
rührte von Alexis her, einem der fruchtbarſten und belieb⸗ 
teſten Vertreter der mittleren Komödie in Athen. Sein Ruf 
und die Leichtigkeit ſeiner Arbeit war, ähnlich wie bei ſeinem 
Zeit⸗ und Kunſtgenoſſen Antiphanes, ſo groß, daß man 
nach ihrem Tode in die Geſamtausgabe ihrer Werke ruhig 
noch eine Menge Luſtſpiele aufnahm, die fic) als vaterloſe 
Findelkinder auf den Büchermärkten umhertrieben und zum 
Teil gar nicht von ihnen herrühren konnten; uns iſt ja 
kein einziges Stück aus dieſer Zeit erhalten, aber die zitierten 
Fragmente erwähnen fo viele bekannte hiſtoriſche Ereigniſſe, 
daß, wenn alle jene Stücke echt wären, ſowohl Antiphanes 
wie Alexis über hundert Jahre lang Komödien geſchrieben 
haben müßten. Die Kritik half ſich früher über dieſe 
Schwierigkeiten mit der bequemen Ausflucht hinweg: es wird 
zwei Autoren dieſes Namens gegeben haben! 

121. Die Verſe hat Terentius aus dem „Eunuch“ 
von Menandros überſetzt. 

122. Archytas von Tarent gehörte mit Pythagoras, 
Parmenides und andern zu den großen Denkern Griechen⸗ 
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lands, die als Staatsmänner durch ihre weiſe Geſetzgebung 
die Kolonien im fernen Weſten zu reicher Blüte brachten. 
Wie Pythagoras (und der Spartaner Lykurgos, wenn 
dieſer überhaupt je exiſtiert hat) ward auch er bald nach 
ſeinem Tode zum Helden mannigfacher Legenden; Parme⸗ 
nides iſt wie der Athener Solon vor einem gleichen Schick⸗ 
ſal nur dadurch bewahrt geblieben, daß er die Grundzüge 
ſeines Denkens in kraftvollen Verſen ausſprach, die der antiken 
Welt ein ſicheres Fundament für hiſtoriſche Forſchungen und 
ein ſprechendes Abbild der Perſönlichkeit gaben. Beträchtliche 
Fragmente, namentlich von Solon, ſind erhalten. 

123. Der jüngere Cato, deſſen Selbſtmord aus konſer⸗ 
vativem Republikanismus damals ſo allgemein und ſo ge⸗ 
räuſchvoll bewundert wurde, daß Cäſar es für nötig hielt, 
perſönlich einen „Anti⸗Cato“ gegen dieſen Kultus zu ſchrei⸗ 
ben, war ein Halbbruder von Brutus’ Mutter Servilia. 
Den Ruf eines tadelloſen Tugendboldes hat er bis zu 
Mommſens Zeiten behalten. 

124. Philoſophie bedeutet „Liebe zur Weisheit“; damit 
bezeichnete Sokrates ſeine Beſtrebungen, während ſeine gut 
bezahlten Zeitgenoſſen, die Profeſſoren der Rhetorik und Weg⸗ 
weiſer zum irdiſchen Glück in Macht und Stellung, ſich ſelbſt 
als die „Weiſen“ bezeichneten. 

125. Eine kleine Stadt im Peloponnes mit arbeitſamer 
Bevölkerung, die Xenophon wegen ihrer militäriſchen 
Tüchtigkeit beſonders ſchätzte. 

126. Römiſche Heerführer, denen ſehr harte Schickſale 
beſchieden waren. 

127. Ariſtos war im Studium und in ſeinen äußeren 
Schicksalen der Genoſſe ſeines Bruders, des ſchon früher 
genannten Philoſophen Antiochos aus Askalon. Auch 
Cicero hat bei ihm in Athen ſtudiert. 

128. Cicero war als Prokonſul vom Senate in die 
Provinz Kilikien geſchickt worden, die er ordentlich ver⸗ 

waltete, und wo ſeine Beamten auch ein paar Raufereien 
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mit den Waffen zu unterdrücken hatten. Er ſelbſt hatte mit 
dieſen Operationen nichts zu tun, war auch zu allem andern 
eher als zum Soldaten geſchaffen; doch benutzte er die Ge⸗ 
legenheit gern, um gelegentlich mit kriegeriſcher Haltung zu 
kokettieren, wie er es denn liebte, mit Kennermiene von 
militäriſchen Dingen zu ſprechen, in denen übrigens ſein 
Bruder Quintus Cicero ſich unter Cäſar tüchtig bewährt 
hat. Für Marcus war das Intereſſanteſte an jener kilikiſchen 
Expedition — die Heimreiſe, die er trotz des Umweges natür⸗ 
lich über Athen nahm. Bei dieſer Gelegenheit genoß er die 
Gaſtfreundſchaft ſeines alten Profeſſors. 

129. Antiſthenes war einer der ſtrengſten und ge⸗ 
diegenſten Schüler des Sokrates, Begründer jener philo⸗ 
ſophiſchen Richtung, die ſpäter Zynismus genannt wurde, 
durch Diogenes von Sinope allgemeinen Ruf erlangte, mit 
der helleniſtiſchen Bildung nach Rom gelangte und in vieler 
Hinſicht, z. B. durch die Lehre von der Bedürfnisloſigkeit des 
Weiſen, dem Chriſtentum den Weg bahnte. 

130. Das iſt einige Jahrhunderte ſpäter ziemlich genau 
bei Epiktetos eingetroffen, der wirklich in ſeiner auf den 
Stoizismus bafterten Philoſophie den rettenden Schutz gegen 
alle Schläge des äußeren Schickſals beſaß. 

131. Die Stadt Kition lag auf der Inſel Kypros, 
wo zwiſchen den griechiſchen Koloniſten noch viele phönikiſche 
Barbaren wohnten. 

132. Archelaos war der energiſche und geiſtvolle, aber 
rückſichtslos grauſame Uſurpator des Königsthrones in Make⸗ 
donien, derſelbe, der Euripides an ſeinen Hof berief und auch 
den Sokrates dorthin zu ziehen verſuchte. 

133. Gemeint iſt der patriotiſche Dialog „Menexenos“, 
deſſen Verfaſſer ſich bemühte in Platons Sinn und Stil zu 
ſchreiben, ſo daß antike Herausgeber die Schrift in den An⸗ 
hang zur Sammlung der platoniſchen Werke mit aufnahmen; 
auf dieſem Wege iſt er zu Cicero und zu uns gelangt. 
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a 134. In Theben ſtand noch bis in die Kaiſerzeit hinein 
eine Statue des Epameinondas mit der Inſchrift: 


„Durch unſern Sinn erloſch Lakoniens Ruhm, 
gewann Meſſene ſeine Kinder wieder; 
die Waffen Thebens einigten Arkadien: 
ganz Griechenland dankt ihnen ſeine Freiheit.“ 


Cicero kannte die Verſe aus einer Biographie des großen 
Boioters, vielleicht aus dem von Cornelius Alexander, 
einem Günſtling Sullas, verfaßten, lange Zeit beliebten 
griechiſchen Konverſationslexikon, das ſeinem Verfaſſer den 
Beinamen „Polyhiſtor“ (der Vielwiſſer) eingetragen hat. 

135. Ennius hatte auf den Beſieger Hannibals eine 

Grabſchrift gedichtet. 
136. Kritolaos, peripatetiſcher Philoſoph, war ein 
Kollege des Karneades bei der für Roms Ziviliſierung ſo 
einſchneidend wichtigen atheniſchen Geſandtſchaft des Jahres 
155. Das Gleichnis von der Wage erinnerte jeden antiken 
Lefer an eine berühmte und ergreifende Homerſtelle. 

137. Ein Maſſenmörder und Räuber aus dem Kreiſe 
des Marius. 

138. Cicero kannte ſie ſelbſt und hat in der vierten Rede 
gegen Verres eine glänzende Schilderung von ihr gegeben; 
dabei ſah er nur noch die kümmerlichen Reſte, die nach der 
Zerſtörung durch Marcellus und der ſeitdem ſyſtematiſch 
durchgeführten Unterdrückung des ſtiziliſchen Wohlſtandes 
übrig geblieben waren. Vor dem Eindringen der römiſchen 
Barbaren war Syrakus die größte und in vieler Hinſicht 
entwickeltſte Stadt der europäiſchen Griechen geweſen, an 
Kunſtreichtum nur mit Athen und Korinth zu vergleichen; 
ihre Münzen waren die ſchönſten des Altertums überhaupt, 
und einzelne Wunder ihrer Schöpferkraft, wie die vom König 
Hieron dem König Ptolemaios geſchenkte Rieſengaleere, über⸗ 
trafen alles, was ſelbſt die vereinigte Macht Griechenlands 
und des Orients bis dahin geſchaffen hatte. 
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138. Das Zeichen kopfhängeriſcher Trübſal: 


„Die Roſen vön dem Kranz auf ſeinem Haupte, 
entblättert fielen alle ſie zu Boden.“ 


ſagt Kallimachos einmal von einem unglücklich verliebten 
Zecher. 

139. Dies geſchah zur Erinnerung an eine der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entdeckungen des Archimedes, nämlich an die 
Unterſuchungen, in denen er den Rauminhalt von Kugel und 
Zylinder in ihrem wechſelſeitigen Verhältnis zum erſtenmal 
feſtſtelltez, ſeine abſchließende Schrift über dieſen Gegenſtand 
iſt erhalten. 

140. Es iſt der ſchon früher genannte Hieronymos 
von Rhodos, der ſich im ganzen zu den Peripatetikern 
hielt, aber in ſeiner Ethik den Einfluß ſeines Zeitgenoſſen 
Epikuros nicht verleugnen konnte. 

141. Dieſe beiden waren Eklektiker wie Cicero, jedoch 
in anderm Sinne; ſie verſuchten nämlich die Grundſätze der 
ſtoiſchen und der epikuriſchen Lehre miteinander in Einklang 
zu ſetzen und zu verſchmelzen. 

142. Ariſton von Chios (nicht zu verwechſeln mit 
Ciceros Lehrer Ariſtos) und Erillos von Karthago waren 
Schüler des Stoikers Zenon; Pyrrhon iſt der feinſinnige 
Skeptiker, der Alexander den Großen in den Orient begleitete. 
Natürlich kannte Cicero viele dieſer Leute nicht aus eigenem 
Studium ihrer Bücher, ſondern aus zuſammenfaſſenden Dar⸗ 
ſtellungen und aus den Lehrvorträgen ſeiner atheniſchen 
Profeſſoren. 

143. Dieſe unmittelbaren Nachfolger Platons nennt 
Cicero gern zuſammen, obgleich ihre Anſchauungen in vielen 
weſentlichen Punkten auseinandergingen. Ariſtoteles 
trennte ſich in Platons letzter Periode von ihm, um eigene 
Wege zu gehen und eine eigene Schule in Athen zu gründen; 
Speuſippos war Platons Neffe und Nachfolger in der 
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Leitung der Akademie; ihm folgten dann kenokrates und 
Polemon. 


144. Hier beginnt der große Umſchwung in Ciceros Dar- 
ſtellung zugunſten Epikuros', den er ſonſt ſo heftig und 
eben noch in der ungerechteſten Weiſe bekämpft hatte. Es 
iſt, als ob er erſt am Ende ſeines Vortrages ſich zur richtigen 
Würdigung des großen Denkers und Menſchen durchgerungen 
hätte, als ob er jetzt erſt erfaßte, was jener eigentlich meinte. 
Man hat dieſen ſchreienden Widerſpruch innerhalb eines und 
desſelben Buches auf Ciceros Abhängigkeit von ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen griechiſchen Vorlagen zurückgeführt und gemeint, 
an dieſer Stelle wäre ihm eben ein Buch aus der epikuriſchen 
Schule in die Hände geraten, das er ebenſo einfach exzer⸗ 
pierte wie vorher andres; aber wie naiv er auch den Pro- 
blemen gegenübergeſtanden haben mag, ſo gedankenlos war 
er denn doch nicht, und wenn er auch kein ſchöpferiſcher 
Denker war, ſo ſind doch ſeine Schriften auch keine bloßen 
mechaniſchen Kompilate. Das beweiſt ſchon der lebhafte Ton, 

in dem ſie geſchrieben ſind. Vielmehr zeigt ſich gerade an 

ſolchen Stellen aufs deutlichſte Ciceros leicht ſchwankender, 
konniventer, unter Umſtänden recht ſchwacher Charakter. Wie 
im Privatleben und vor Gericht, ja ſelbſt in der hohen 
Politik, ſo ſuchte er auch im abſtrakten Denken ſich allen 
Möglichkeiten oder vielmehr alle Möglichkeiten an ſich anzu⸗ 
paſſen; und in dem Verſuch, einem Objekt auch nach der 
entgegengeſetzten Seite, als der bisher betonten, etwas ab⸗ 
zugewinnen, liegt vielleicht auch eine gewiſſe Art von Selb⸗ 
ſtändigkeit. 

145. Eine antike Romanfigur, angeblich aus dem ſechſten 
Jahrhundert vor unſrer Zeitrechnung; als Typus des Bildung⸗ 
ſuchenden, aus dem Norden nach Athen gewanderten Bar⸗ 
baren, ein Liebling alter und neuer (auch franzöſiſcher) 
Rhetoren. 


146. Ein Talent entſprach dem Gewichte nach ungefähr 
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4500 Mark; praktiſch hatte das Geld damals etwa zehnmal 
ſo viel Wert wie jetzt. 

147. Die Mine zu 100 attiſchen Drachmen iſt eben- 
ſoviel wie 75 Mark. 

148. Horatius, der geſunde Epikureer, hat ſie denn 
auch (in ſeiner zweiten Satire) von Herzen geprieſen. 

149. Dion von Syrakus, ein Schwager des älteren 
Dionyſios, war Platons Freund und ein politiſcher Idealiſt; 
bei einem Verſuche, den jüngeren Dionyſios zu ſtürzen, kam 
er im Jahre 353 jammervoll ums Leben. 

150. Sizilien, das überſeeiſche Land der unendlichen 
Fruchtbarkeit und der reichen Kolonien, galt den Griechen 
lange Zeit als das Eldorado der kulinariſchen Genüſſe; tat⸗ 
tächlich iſt dort neben den erſten Temperenzlervereinen auch 
das erſte Kochbuch und überhaupt eine Maſſe gaſtronomiſcher 
Literatur, zum Teil ſehr witzig und in Verſen, entſtanden. 

151. Italien hieß für die Griechen, die es entdeckten, 
nur das Feſtland gegenüber Sizilien, zunächſt alſo die bret⸗ 
tiſche Halbinſel, das heutige Kalabrien; erſt ſpät hat ſich der 
Name nordwärts, noch ſpäter über Sizilien ausgedehnt. 

152. Mit dieſer Feinheit des Empfindens ſtand Cicero 
unter den Römern allein; die Stelle iſt aber wichtig als 
Geſtändnis dafür, daß es eine römiſche Kunſt überhaupt nicht 
gab; auch die „echt römiſchen“ oft vorzüglich gearbeiteten 
Porträts rührten von Griechen her, ſo gut wie die „etrus⸗ 
kiſchen“ Vaſen und die Bronzen von Herkulaneum. 

153. „Aufgehängt werden,“ ſagt Herakleitos in ſeiner 
energiſchen Weiſe. Der hier dem Nivellierungsſyſtem ſeiner 
Heimat und aller Demokratien mit Prophetenſtolz das Todes⸗ 
urteil ſpricht und von Cicero als berühmter Naturforſcher 
zitiert wird, iſt der große ioniſche Philoſoph des beginnenden 
fünften Jahrhunderts, der Entdecker des ewigen Werdegeſetzes, 
der eigentliche Schöpfer aller Herrenmoral im edleren Sinne 
des Wortes; da er wegen ſeiner konzentrierten Ausdrucksweiſe 
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zielfach „der Dunkle“ genannt wurde, hat Cicero ſchwerlich 
eine Schriften geleſen. 

154. In einer von Pacuvius übertragenen Tragödie, 
velche die Verbannung des Teukros von Salamis nach dem 
roiſchen Kriege behandelte. 

155. Jeder Menſch der „beſſeren“ Stände ging nur mit 
Sefolge aus, womöglich mit einem großen Schwarm, min- 
eftens jedoch mit ein paar Dienern; der arme Philoſoph, der 
zie einen Diener beſeſſen hat, ſcherzt mit feinem eigenen Elend, 
weil durch ſeine Blindheit nun fein Gefolge von null auf 
ine Perſon angewachſen iſt. 

156. Nämlich von den Broſamen der Herrentafeln leben. 
Viele arme Schulmeiſter und ſonſtige ſchiffbrüchige Exiſtenzen 
rifteten fo ihr Daſein. 

157. Diesmal iſt nicht der oft gefeierte Redner einer 
früheren Generation, ſondern Ciceros bekannter Zeitgenoſſe 
zemeint, der reiche Geſchäftsmann, der im Jahre 53 im 
Partherkriege ein ſo trauriges Ende nahm. 

158. Dieſes Verhältnis hat ſich bald zugunſten der 
zriechiſchen Sprache verändert: in der Kaiſerzeit konnte jeder 
gebildete Römer Griechiſch, viele — wie der Hiſtoriker Up pia- 
nus und der Kaiſer Marcus Aurelius — ſchrieben ihre 
großen literariſchen Werke auf griechiſch, und vom Kaiſer 
Alexander Severus wird berichtet, er ſei auf allen Ge⸗ 
zieten tüchtig bewandert geweſen, nur mit der lateiniſchen 
Sprache habe er auf geſpanntem Fuße geſtanden. Dagegen 
ernte ſelbſt ein ſo fleißiger und vielſeitiger Grieche wie 
Plutarchos erſt ſpät und ungern Latein; bei verſchiedenen 
Reiſen in Italien war er eben mit Griechiſch ausgekommen. 
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Attius, römiſcher Tragtker 15. 72 
86. 125. 147. 188. 275. 281. 
Anfidius, römiſcher Staatsmant 

und Otftortfer 256. 

Auguſtus der Katſer 261. 267. 272 
275. 286. 

Aulis, der Hafen Bolottens 78. 288 


Geſpräche in Tuskulum. Regtfter. 


Aurelius, Kaiſer Marcus 13. 299. 
Averner See bet Neapel 36. 272. 


Babylon 162. 

Bel, phoinikiſcher Gott 281. 

Bellerophon, Heros von Korinth 
148. 

Berlioz 291. 

Bion, Philoſoph aus Boryſthenes 
147. 288. 5 

Biton von Argos 77. 

Bototien, Landſchaft in Nord⸗ 
griechenland 265. 295. 

Bosporos, Meerenge bei Byzanz 
268 


Brettier, Völkerſchaft in Unter⸗ 
italien 298. 

Brutus, der erſte römiſche Konſul 
63. 160. 185. 

Brutus, der Mörder Cäſars 17. 
81. 115. 160. 204. 209. 214. 
218. 222. 260. 266. 282. 293. 

Bug, Fluß in Südrußland, einſt 
Hypanis 296. 

Byzantiner 12. 271. 276. 


Cücilius, Luſtſpieldichter in Rom 
144. 196. 290. 

Cäpio, römiſcher Heerführer 210. 

Cäſar Strabo, Gaius und Lucius 
229. r 

Cäſar der Dictator 7. 13. 61. 266. 
275. 282. 285. 286. 293. 294. 

avers Beſieger der Karthager 
24. 7 


Calvus, Redner und Dichter in 
Rom 280. 

Cantiae in Apulien 63. 

Camillus, Beſieger der Gallter 64. 

Carbo, römiſcher Redner 19. 

Catilina der Anarchiſt 291. 

Cato der Zenſor 18. 19. 70. 75. 
141. 151. 161. 264. 

Cato der Feind Cäſars 54. 55. 
205. 219. 291. 293. 

Catullus, Dichter aus Verona 12. 
276. 280. 

Catulus, Beſieger der Kimbern 
230. 264, 
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Chaldüer als Aſtrologen 67. 277. 
Chalkedon am Bosporos 268. 
Chalkis auf Eubota 287. 
Charmadas der Akademiker 47. 
a Inſel im ägäiſchen Meere 


Chriſtentum im Heidentum 14. 270. 
284. 294. 

Chriſtus 269. 

Chryfippos der Stoiker 74. 142. 
146. 147. 155. 156. 164. 171. 
186. 193. 253. 278. 279. 

Chryſippos, Tragödie von Euri⸗ 
pides 291. 

Chryſis die Hetäre 195. 

Cicero (der Name) 264. 

Cicero, des Redners Bruder 294. 

Cinna der Maſſenmörder 229. 

Claſtidium in Oberttalten 184. 

Claudius der Blinde 18. 162. 256. 
289. 

Claudius der Schöne (Appius) 36. 


Clodia⸗Lesbia 276. 


Cornelius Alexander, der Viel⸗ 
wiſſer 295. 
Craſſus (Publius), Konſul im 


Jahre 205 58. 

Craſſus, der entartete Enkel des 
bedeutenden Staatsmannes 58. 

Craſſus (Marcus), des Triumvirn 
Großvater 131. 

Craſſus (Lucius) der Redner 22. 

Craſſus (Publius), der Vater des 
Triumvirn 229. 

Craſſus (Marcus) der Triumvir 
23. 24. 257. 299. 

Curius Dentatus, Beſieger der 
Samniten 75. 


Damagetos von Rhodos 278. 279. 

Damaratos von Korinth 254. 

Damokles, Hofmann bei Dtony- 
fio3 232. 

Dareios der Perſerkönig 249. 

Decius Mus und ſein Opfertod 
63. 110. 

Delaneira, Herakles“ Gattin 89. 

Deinomachos der Eklektiker 244. 

Delphi und ſein Orakel 77. 261. 273. 
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Demokritos, 
Abdera 28. 38. 59. 107. 182. 
188. 235. 252. 256. 257. 269. 

Demoſthenes, atheniſcher Staats⸗ 
mann 22. 147, 182. 188. 252. 
280. 289. 

Deukalton, der Hellenen Stamm⸗ 
vater 28. 

Diagoras von Rhodos 75. 278. 

Dialektik 21. 237. 

Dikatarchos, Philoſoph aus Meſſene 
28. 38. 43. 56. 198. 268. 269. 

Diktys, Tragödie von Euripides 

281. 


Diodoros der Peripatetiter 244. 
245. 

Diodotos, Stoiker aus Rhodos 
8. 256. 

Diogenes, Kyniker aus Sinope 
71. 144. 247. 278. 294. 

Diogenes, Stoiker aus Seleu⸗ 
keia 162. 

Dion, Staatsmann in Syrakus 
250. 298. 

Dtonyfios der Stoiker 93. 

Dyouyfios, Philoſoph aus Hera⸗ 
fleta 110. 124. 

Dionyſios, Beherrſcher von Syra⸗ 
kus 15. 129. 230— 234. 249. 298. 

Dionyſos 269. 

Dioskuren 269. 

Domitius Ahenobarbus, 
Vater 2665. 

Dorer, griechiſch. Volksſtamm 278. 

Dorieus von Rhodos 279. 

Doris, Dionyſios' Gattin 231. 

Drachme (attiſche Münze) 298. 


Erlektirer in der philoſophte 11.296. 

Elea, griechiſche Stadt in Unter⸗ 
italien 107. 284. 

Xe ein Teil von Attika 261. 
85. 

Elyſtos von Terina 78. 

Empedokles, Arzt und Philoſoph 
aus Akragas 38. 268. 

Endymion 65. 276. 

Ennius, lateiniſcher Dichter aus 
Kalabrien 15. 18. 31. 34. 73. 


Neros 


Naturforſcher aus 


Geſpräche in Tuskulum. Regiſter. 


79. 81. 117. 148. 169. 186. 197 
264. 268. 273. 275. 278. 2881. 
291. 295. 

Epameinondas von Theben 19. 
34. 75. 79. 110. 227. 265. 295. 

Epicharmos, Luſtſpieldichter aus 
Syrakus 25. 267. 

Epigonen, Tragödie von Ais⸗ 
los 111. 285. 

Epiktetos, Philoſoph aus Phrygien 
294. 


Epikuros von Samos, Philoſoph 
in Athen 10. 12. 56. 59. 84— 
89. 93. 94. 102. 130—141. 155. 
156. 197. 216. 218. 238— 247. 
5 255. 259. 271. 289. 296. 


Ephesos, ioniſche Stadt in Aſien 
252. 

Erechtheus, König in Attika 78. 280. 

Ereſos, äoliſche Stadt auf Lesbos 
73. 


2 
erg toniſche Stadt auf Eubota 
cles, n aus Karthago 
296 
chendes, Gebirge in Arkadien 


Cienztes Volk in Italien 63. 298. 

Euphorion, Dichter aus Chalkis 
138. 287. 

Euripides, Tragtker aus Athen 15. 
50. 77. 130. 145. 146. 150. 193. 
197. 273. 278—281. 288292. 
294. 

Eurotas, Fluß in Lakonien 249. 

Eurypylos aus Theſſalien 99. 100. 
283. 

Euryſtheus, Fürſt in Argos 90. 

Euthynoos von Terina 78. 


Fabius Maximus, römiſcher Heer⸗ 
führer 75. 151. 272. 

Fabius Pictor, römiſcher Geſchicht⸗ 
ſchreiber 18. 264. 265. 

Fabricius, römiſcher Staatsmann 


75. 144. 
Fanning, römiſcher Geſchicht⸗ 


ſchreiber 179. 290. 


Geſpräche in Tuskulum. Regiſter. 


Formiae am Golfe von Gaeta 14. 
Inlvius Nobilior, Ennius’ Freund 
18. 264. 


Gaeta in Campanien 14. 

Gallier in Oberitalien 288. 

Ganymedes der Troer 197. 

Geminus, + bet Cannae 63. 

Geometrie in Griechenland 19. 46. 

Giganten 90. 

Gladiatoren 101. 184. 

Goethe 11. 

Gorgias, Rhetor aus Leontinoi 
in Sizilien 220. 

Gracchus, Tiberius und Gaius 
19. 63. 140. 185. 266. 290. 
Großgriechenland in Unteritalien 

161. 


Halikarnaſſos, griechiſche Kolonie 
in Karien 154. 
annibal der Karthager 295. 
annon, Anacharſis' Freund 246. 

Harmodios, Tyrannenmörder in 
Athen 79. 

Hasdrubal, der Philoſoph Kleito⸗ 
machos 288. 

Hegeſias, Philoſoph aus Kyrene 
59. 60. 


Hekabe, Priamos’ Gattin 148. 
Hektor der Troer 72. 138. 184. 195. 
Helios 128. 
ephaiſtos 91. 96. 
era 76. 90. 
eratleta in Unteritalien 124. 
Herakleides aus Herakleia am 
Pontos 207. 
Herakleitos, Philoſoph aus Epheſos 
252. 298. 
Herakles 15. 31. 33. 88. 89. 185. 
269. 
erkulaueum in Campanten 298. 
ermes 270. 
ermodoros, 
Epheſos 252. 
Herodotos, der Vater der Ge⸗ 
ſchichte 76. 
eſtodos, Dichter in Askra 18. 68. 
teron von Syrakus 295. 


Staatsmann in 
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Hieronymos, Philoſoph aus Rho⸗ 
dos 87. 243. 245. 259. 296. 
We Oinomaos' Tochter 


ippokentauros 64. 
tppokrates, Arzt und Prieſter in 
Kos 286. 

Homeros 18. 35. 50. 68. 72. 124. 
147—149. 184. 186. 207. 226. 
257. 275. 279. 290. 295. 

Horatius, Dichter aus Venuſia 
264. 267. 298. 

Hortenſius, Redner in Rom 47. 
82. 118. 274. 
yllos, Herakles“ Sohn 90. 
ypanis, Fluß im Sarmatenlande, 
jetzt Bug 66. 

Hyrkanien in Zentralaſien 74. 


Jalyſos, Stadt auf Rhodos 278. 

Ibykos, Lyriker aus Rhegion 197. 

Ideenlehre Platons 46. 

Inder, Indien 107. 240. 

Ino, Kadmos' Tochter 31. 

Jonter, griechiſcher Volksſtamm 
269. 276. 278. 284. 298. 

Iphigeneia, Agamemnons Tochter 
78. 288. 

Iſokrates, Rhetor in Athen 20. 

e Inſel im iontſchen Meere 
290. 


Julier, Geſchlecht in Rom 272. 
Julos, Aeneas“ Sohn 272. 


Kadikbi am Bosporos 268. 
Kadmos von Theben 31. 
Kalabrien am Tyrrhenermeer 298. 
Kalauos, indiſcher Philoſoph 107. 
Kallimachos, Dichter und Gelehrter 
aus Kyrene 60. 66. 275. 296. 
Kalliphon der Eklektiker 244. 245. 
Kalliſthenes, 1 bei Alexan⸗ 
der dem Großen 125. 286. 
Rae Landſchaft in Vorderaſien 
154. ; 
Karneades, Philoſoph aus Kyrene 
11, 143. 146. 162. 187. 209. 
243. 245. 254. 259. 287. 288. 
295. 
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Karthago 142. 288. 296. 
Karyſtos, Stadt auf Euboia 286. 
9 2 Mutter der Andromeda 


dtd Sohn des Zeus 31. 
Kankaſos 92. 207. 


Keltiberer, Volk in Spanien 113. 


Kentauren in der Herakles⸗Sage 
89—91. 

Kepheus, Vater der Andromeda 
207. 

Kerberos der Höllenhund 21. 23.91. 

1 Landſchaft in Aſien 280. 


Aue germaniſcher Volksſtamm 
113. 230. 

Kineas, Freund des Königs 
Pyrrhos 47. 

Kirke die Zauberin 284. 

Kition, Stadt auf der Inſel 
Kypros 294. 

Kleanthes, Stoiker aus Soloi 110. 
111. 155. 253. 

Kleitomachos, Philoſoph aus Kar⸗ 
thago 143. 254. 288. 

Kleitos, Freund Alexanders des 
Großen 201. 

Kleobis von Argos 77. 

Kleombrotos von Ambrakia 60. 
276. 

Kodros, König von Athen 78. 

Kokytos, Fluß in der Unterwelt 21. 

Konſtantinopel 285. 

Kopernikus 272. 

Korinth 28. 96. 142. 143. 254. 
276. 278. 295. 

Kottabos, Geſellſchaftsſptel in 
Athen 277. 

Krautor, Philoſoph aus Solot 
78. 121. 152. 253. 279. 

Kreon von Theben 285. 

Kreta, die 10 fe griechiſche 
Inſel 96. 270. 

. König ashi Meſſenien 


Krllias, Dichter und Tyrann in 
Athen 67. 70. 277. 278. 

Kritolaos der bids a 228. 
295. 


Geſpräche in Tuskulum. Regiſter. 


Kriton, Sokrates' Schiller 71. 

Kronos, Vater des Zeus 91. 

Kyklopen in der Odyſſee 257. 

Kypros, Inſel im ägäiſchen Meere 
284. 294. 

Kypſelos, Herrſcher in Korinth 254. 

Kyrene, griechiſche Kolonie in 
Afrika 59. 70. 130. 132. 142. 
152. 155. 255. 275. 287. 


Labdakiden, Fürſtenhaus in The⸗ 
ben 291. 

Laelius der Weiſe 19. 75. 162. 229. 

Lalos, Tragödie von Euripides 
197. 291. 

Lakonen (Lakedaimonier) 69. 70. 
75. 79. 97. 98. 103. 224. 227. 
240. 249. 250. 279. 282. 285. 
293. 295. ( 

Lakydes, Philoſoph aus Kyrene 253. 

Latiner, Latium 5. 63. 283. 284. 

Lemnos, vulkaniſche Inſel 91. 

Lentulus, Gegner des älteren Cato 
141. 

Leon von Phleius 207. 

Leonidas von Sparta 70. 79. 

Lerna, Gegend in Arkadien 91. 

Lesbos, äoltſche Inſel im Archi⸗ 
pelagos 273. 

Leukas, Inſel im Weſtmeer 180. 
290. 

Lenkothea⸗Ino 31. 

Leuktra, Ortſchaft in Bototten 75. 

Libyen 40. 

a, Waldgegend tn Oberitalien 


Livius Andronikos, Dichter aus 
Tarent 18. 263. 

Livius Druſus der Volkstribun 256. 

Livins, Hiſtoriker aus Padua 261. 


Lokris, griechiſche Landſchaft in 
Unterttalien 231. 


. Barbaren in Süditalien 
6 


Lucilius, . ges Balßeendren 
131. 184. 

Lukianos, 5 aus dem hel⸗ 
lentfierten Syrien 285. 

Lykon der Peripatetiker 156. 289. 


Geſpräche in Tuskulum. 


Lykurgos, ſagenhafter Geſetzgeber 
in Sparta 69. 70. 75. 97. 207. 
293. 

Lyſias, Redner in Athen 280. 

Lyſimachos, König von Thrakien 
70. 258. 278. 


Magier in Perſien 73. 
Matland unter Brutus 266. 
Makedonien 142. 261. 276. 294. 
Manlius Torquatus, Beſieger der 
Gallier 184. 

Marcellus, der Zerſtörer von 
Syrakus 63. 75. 184. 295. 

Marius von Arpinum 97. 107. 
230. 285. 295. 

Mathematik in der griechiſchen 
Literatur 266. 

Matuta, römiſche Lokalgöttin 31. 

Mauſſolos der Karer 154. 

Medeia die Zauberin 196. 273. 

281. 289. 291. 
Melanippos von Theben 125. 
Menandros, attiſcher Luſtſpiel⸗ 
dichter 16. 270. 271. 290. 292. 
Menelaos von Sparta 200. 
Menexenos, pſeudoplatoniſcher 
Dialog 294. 

Menoikeus von Theben 78. 

Menon, Dialog von Platon 46. 

Mercurius der Geſchäftsgott 270. 

Meſſeue, Stadt in Sizilien 268. 

Meſſenien in der Peloponnes 278. 

288. 295. 
Metellus Celer, Gemahl derClodta 
276. 

Metellus Macedonicus 60. 61. 276. 

Metellus (Familiengräber) 24. 

Methymna, Stadt auf Lesbos 114. 

Metrodoros, Akademiker aus 

Skepſis 47. 

Metrodoros von Lampſakos, Ept- 
kuros' Freund 84. 88. 217. 254. 
Midas, König von Phrygien 77. 
Miltiades von Athen 182. 

Mine (attiſcher Münzfuß) 298. 
Minos von Kreta, der Totenrichter 

22. 68. 96. 

Minotauros in Kreta 281. 


Regiſter. 307 
Mitleldsaltar in Athen 286. 
Molibre 16. 271. 

Mommſen über Cato 293. 
* römiſcher Staatsmann 


Muſgios, mythiſcher Sänger 68. 
Muſik in Griechenland 19. 27. 


Naevius, römiſcher Dichter 195. 

Neapel in Campanten 61. 272. 
275. 284. 286. 

Nemea, Landſchaft in der Pelo⸗ 
ponnes 91. 

Neoptolemos, Achilleus' Sohn 81. 

Nero der Kaiſer 265. 

Neſtor, der Weiſe von Pylos 207. 

Nietzſche 268. 

Nikolajew, einſt Olbia 276. 

Niobe, Tantalos' Tochter 148. 

Numa, der römiſche Urkönig 161. 


Detaving, römiſcher Staatsmann 
dane von Ithaka 68. 105. 207. 
284. 


Dibipua von Theben 280. 291. 

Oileus der Lokrer 152. 

Oineus, Deianeiras Vater 90. 

Oinomaos von Piſa 128. 

Oita, Berg in Theſſalien 89. 

Olbia, ioniſche Kolonie am ſchwar⸗ 
zen Meere 276. 

Olympia, Landſchaft in Elis 75. 
76. 103. 279. 

oe Agamemnons Sohn 120. 


Orgelmuſt zur Linderung des 
Schmerzes 137. 

Orkos, die Unterwelt 42. 
Orpheus, der mythiſche Sänger 
und Myſterienſtifter 68. 269. 
Osker, Völkerſchaft in Unteritallen 

283. 
Ovidius Naſo, Dichter aus Sulmo 
265. 286. 


Pacidetanus, ein Gladiator 184. 
Pacuvius, römiſcher Dichter 15. 
105. 281. 299. 
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Päligner, Völkerſchaft in Mittel⸗ 
italien 185. 

Palamedes von Nauplia 68. 

Panaitios, Stoiker aus Rhodos 
10. 12. 38. 57. 162. 254. 

Papirius der Diktator 261. 

Parmenides, Philoſoph aus Elea 
292. 


Paros, toniſche Inſel im Archipel 
262. 


Parrhaſios, Maler aus Epheſos 19. 
Parther, Volk in Mittelaſten 299. 
Patroklos in der Tragödie 99. 283. 
Peiſirodos, Athlet aus Rhodos 279. 
Peloponnes 142. 293. 

Pelops, Tantalos’ Sohn 73. 114. 

128. 291. 

Penelope heiratet Telegonos 284. 
Perdiktas, König von Makedonien 


220. 

Peregrinos Proteus, Philoſoph 
aus Parion 285. 

178 Xanthippos' Sohn 271. 

Perpatetiter, Philoſophen aus 
Ariſtoteles' Schule 10. 84. 126. 
155. 163. 164. 179. 181. 183. 
219. 239. 242. 244. 259. 295. 
296. 

Perſer 73. 250. 265. 274. 

Perſeus, der Heros von Argos 207. 

Perſeus, der letzte König von 
Makedonien 142. 259. 

Ve g von Platon 60. 


inte nls von Platon 44. 

Phalaris, Tyrann von Akragas 
88. 89. 239. 274. 282. 

Pheidias, 178 Bildhauer 
34. 271. 275 

Pherekrates von Phthia 28. 

„ Philoſoph aus Syros 


wilo König von Makedonien 
vile, Stadt in Theſſalten 282. 


wpoitoftetes auf Lemnos 89. 96. 
103. 281. 


Geſpräche in Tuskulum. 


Regiſter. 


Philon, Akademiker aus Lariſſa 
84. 93. 254. 

Phleius, Landſchaft in der Pelo⸗ 
ponnes 207. 

Phöniker 281. 294. 

Phönikerinnen, Tragödie 
Euripides 280. 291. 

Phthia, Stadt in Theſſalien 28. 

Pindaros, boiotiſcher Dichter 274. 

Piſo der Biedere 123. 140. 

4 Stadt in Boiotien 288. 

Platon 5. 8. 9. 13. 27. 28. 30. 
36. 37. 42—46. 49. 52. 60. 68. 
84. 93. 134. 137. 165. 182. 188. 
198. 207. 209. 218. 220. 221. 
234. 250. 254. 259. 265. 268. 
274. 277. 279. 280. 289. 294. 
296. 298. 

Plautus, lateintſcher Luſtſpiel⸗ 
dichter aus Umbrien 288. 

Plutarchos, Philoſoph aus Chat⸗ 
roneia in Boiotien 267. 275. 
290. 299. 

Polemon, Akademiker aus Athen 
218. 222. 245. 254. 297. 

Polydeukes, Sohn des Zeus 31. 

1 Bildhauer aus Argos 


Pompeius, Cäſars Gegner 7. 23. 
61. 111. 149. 282. 

Pontos, das ſchwarze Meer 66. 207. 

Poſeidon 75. 114. 198. 

Poſeidonios, Univerſalforſcher aus 
Apameia 12. 111. 254. 272. 273. 

Priamos von Troia 60. 61. 66. 
138. 

Prometheus der Titan 15. 91. 155. 
207. 281. 282. 

Ptolemaios I. Soter, König von 
Agypten 249. 

Ptolemaios II. Philadelphos 59. 
275. 


von 


Ptolemaios III. Euergetes 275. 

Ptolemaios IV. Philopator 295. 

Puteolt, Stadt bei Neapel 61. 272. 

Pyrrhon aus Elis, der Skeptiker 
87. 244. 296. 

Pyrrhos, König von Epetros 47. 
63. 288. 289. 


Geſpräche in Tuskulum. Regifler. 


Pythagoras von Samos, Philo⸗ 
ſoph in Unteritalien 27. 36. 37. 
42. 48. 91. 134. 160. 161. 165. 
182. 188. 207. 218. 238. 235. 
256. 269. 289. 292. 


Rhadamanthys der Totenrichter 
22. 68 


Rhegion, Stadt in Unteritalien 197. 

Rhodos, doriſche Inſel im Archi⸗ 
pelagos 8. 75. 87. 111. 273. 289. 
296. 

Rom 5. 13. 17. 18. 64. 267. 275. 
277. 283— 289. 295. 

Romulus, der mythiſche Gründer 
Roms 18. 31. 

Rupilius, Staatsmann 179. 


Salamis, Inſel bei Athen 75. 299. 

Samniten, oskiſche Völkerſchaft 

in Anterttalten 101. 283. 

Samos, ioniſche Inſel im Archi⸗ 
pelagos 269. 

Sappho, Dichterin aus Lesbos 
273. 290. 292. 

Sardanapal, Konig von Aſſyrien 


251. 
Satyrſpiele in Athen 282. 
Scaurus, römiſcher Familienname 
264. 
e 268. 
Seipto Africanus der ältere 75. 227. 
Scipio Africanus der jüngere 10. 19. 
58. 75. 112. 162. 184. 273. 291. 
Scipio Naſica, der Juriſt 27. 
Scipio Seraplo, Feind der Grac- 
chen 185. 
Scipionen, in Spanien gefallen 
63. 75 


Seipionengräber bet Rom 24. 

Gelene, die Mondgöttin 65. 276. 

Seleukos, König von Babylonien 
278. 

Semele, Kadmos' Tochter 31. 

Sempronius Tuditanns, Konſul 
im Jahre 240. 18. 

Servilia, Mutter des Marcus 
Brutus 293. 

Serviliergrüber bet Rom 24. 
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Servilius Cäpio, geſtorben im 
Exil 210. 

Servilins Geminus, gefallen bei 
Cannae 63. 

Shakeſpeare 16. 271. 

Sidon, Stadt in Phönikien 285. 

Sieben Weiſe Griechenlands 207. 

ea Stadt in der Peloponnes 


Silenos bei Midas 77. 

Simonides, tonifder Lyriker 47. 
70. 274. 

Sinope, griechiſche Kolonie am 
Schwarzen Meere 294. 

Sie in der Unterwelt 68. 

Sizilien 265. 268. 280. 281. 295. 
298. 

Skepſis, Stadt in der Troas 47. 

Skythen 246. 297. 

Sokrates 21. 44—46. 53— 55. 67. 
69. 70. 71. 84. 112. 119. 131. 
134. 144. 156. 163. 193. 202. 
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